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Аннотация 

В статье исследуется оценка эффективности разработанной налоговой политики 

предприятия с учетом механизма управления налоговыми обязательствами, на базе ком-

плекса показателей: эффективности системы налогового менеджмента; экономического 

эффекта и экономической эффективности с учетом факторов налогообложения. Обосно-

вано, что при проведении оценки уровня годовой экономии от реализации новых инстру-

ментов и методов управления налоговыми обязательствами показатели его прироста за 

счет изменения объемов продаж и удельных налоговых затрат следует дополнять оценка-

ми финансовых факторов.  

Ключевые слова: финансовые ресурсы, налоговая политика предприятия, налоговый 

менеджмент, механизм управления налоговыми обязательствами предприятия. 
 

Управление формированием финансовых ресурсов связано в первую очередь с про-

цессами их привлечения из различных источников в соответствии с потребностями разви-

тия предприятия. Целью такого управления является обеспечение необходимого уровня 

финансовой обеспеченности производственного процесса, для чего и разрабатывается по-

литика формирования финансовых ресурсов. Важнейшими составляющими подобной поли-

тики выступают следующие элементы: определение общей потребности в финансовых  
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ресурсах; расчет налоговой нагрузки при различных вариантах финансирования; выявление 

возможностей снижения налоговой нагрузки для каждого варианта финансирования; мак-

симизация объема привлечения финансовых ресурсов за счет внутренних источников; обес-

печение необходимого объема привлекаемых финансовых ресурсов из внешних источников 

(в т.ч. через механизм налогового долга); оптимизация стоимости использования финансо-

вых ресурсов [1; 8]. 

Общая потребность в финансовых ресурсах определяется следующим образом. 

Баланс финансовых средств предприятия по операционной деятельности можно 

представить в  виде [1, 6]: 

, (1) 

где  – выпуск готовой продукции в период времени n;  

 – переменные затраты на единицу готовой продукции в период времени n;  

 – постоянные производственные затраты в период времени n;  

 – собственные финансовые ресурсы предприятия, которые могут быть ис-

пользованы для обеспечения производства продукции ;  

 – заемные финансовые ресурсы, задолженность по которым не должна по-

гашаться в период времени n;  

– суммарная выручка от реализации готовой продукции, про-

изведенной ранее в период  изделий, но поступившей в период n;  

 – число периодов, необходимых для реализации готовой продукции;  

 – условная цена продажи одного изделия;  

 – удельный вес реализации готовой продукции, изготовленной в периоде , 

выручка за которую поступает на счет в период времени n;  

 – удельный вес реализованной в период n готовой продукции, изготовленной в тот 

же период. 

Левая часть уравнения (1) представляет собой суммарные производственные затраты, 

а правая – финансовые ресурсы предприятия (в частности, оборотный капитал). Равенство в 

выражении (1) соблюдается при полном финансировании всех затрат предприятия за счет 

имеющегося в его распоряжении оборотного капитала. Однако баланс может и не соблю-

даться, то есть соблюдается условие мягкой балансировки. 

Как следует из уравнения (1), объем производства, покрываемый имеющимся в рас-

поряжении предприятия оборотным капиталом, можно рассчитать по следующей формуле: 

(2) 

Уточним в выражении (2) налоговый фактор для чего будем использовать механизм 

налога на прибыль организации. Так как именно налог на прибыль является главным инст-

рументом сокращения чистого финансового результата, в частности по операционной  
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деятельности. Следовательно, в результате действия данного налога сокращаются и темпы роста 

суммы собственных финансовых ресурсов. С учетом теоретического влияния механизма нало-

гообложения прибыли выражение (2) можно записать в следующем виде [4; 5; 11]: 

 . (3) 

где  – операцион-

ная прибыль предприятия в период времени n;  

 – базовая ставка налога на прибыль. 

То есть указанная выше потребность в финансовых ресурсах определяется как об-

щим уровнем производства, так и структурой затрат, объемами кредитных ресурсов, уров-

нем налогообложения прибыли.  

Расчеты налоговой нагрузки, а также частные показатели налогового бремени можно 

производить на основе блока показателей эффективности системы налогового менеджмента 

, состоящего из нескольких элементов, а именно: 

, (3) 

где   – общая налоговая нагрузка на предприятие (отношение суммарных 

налоговых обязательств к выручке от реализации продукции);  

 – удельный вес финансовых санкций в общей сумме налоговых обязательств;  

 – удельный вес налоговых льгот в общей сумме налоговых обязательств без уче-

та льгот;  

 – общая сумма налоговых обязательств предприятия, д.ед.;  

 – общая сумма бюджетной задолженности, д.ед. 

В соответствии со значением указанных показателей производится оценка различных 

вариантов финансирования и их налоговых последствий, разрабатываются альтернативные 

варианты финансовых планов. В этой связи целесообразно выделить следующие направле-

ния в управлении налоговыми обязательствами в целях эффективного формирования фи-

нансовых ресурсов предприятия [10]: планирование рентабельности продаж (от основной и 

вспомогательной деятельности); планирование себестоимости (в том числе постоянных и 

переменных расходов); планирование привлеченных и заемных средств (с учетом возмож-

ности налоговой рассрочки). 

То есть следует акцентировать внимание на планировании выручки от реализации 

(объема продаж), а также планировании себестоимости (издержек производства и обраще-

ния). Это объясняется жесткой связкой «выручка от реализации – себестоимость – налого-

вые обязательства – чистая прибыль», в которой механизм управления налоговыми обяза-

тельствами играет центральную роль. Необходимость регулирования уровня налоговых 

обязательств во многом определена современным налоговым законодательством, преду-
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сматривающим различные налоговые режимы, в зависимости от статуса налогоплательщи-

ка, направлений и результатов его финансово-хозяйственной деятельности, места регистра-

ции, организационной структуры предприятия и т.д. Очевидно, что в идеале такое управле-

ние должно быть перспективным, поскольку многие решения, принимаемые в рамках про-

ведения сделок, особенно при реализации крупных инвестиционных программ, весьма до-

рогостоящи и их «компенсация» может повлечь за собой значительные финансовые потери. 
 

 

Схема реализации механизма управления налоговыми обязательствами  

при формировании и использовании финансовых ресурсов предприятия 

 

Как следует из схемы, система финансового менеджмента обеспечивает необходи-

мый объем привлечения финансовых ресурсов за счет различных источников и оценивает 

частные налоговые последствия. Затем проводится сводная оценка эффективности разрабо-

танной налоговой политики предприятия с учетом механизма управления налоговыми обяза-

тельствами. Такая оценка осуществляется на базе общеизвестных показателей, в частности: 

– показателей эффективности системы налогового менеджмента; 

– показателей экономического эффекта и экономической эффективности с учетом 

факторов налогообложения. 

К первой группе характеристик следует отнести: коэффициент общей эффективности 

налогообложения, налогоемкость реализации продукции (налоговой нагрузки), налогоем-

кость финансовых ресурсов, коэффициент льготного налогообложения. Для оценки эконо-

мического эффекта уточним алгоритмы их расчета. 

1.1. Коэффициент эффективности налогообложения – позволяет получить обобщен-

ную характеристику эффективности избранной налоговой политики, показывая, как соотно-

сятся между собой показатели чистой прибыли и общей суммы налоговых обязательств. 

Расчет этого показателя осуществляется по формуле [3; 9]: 

, (4) 

где  – коэффициент эффективности налогообложения; 

 – планируемая (или целевая) сумма чистой прибыли;  

 – общая сумма планируемых налоговых обязательств. 
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1.2. Налогоемкость реализации продукции позволяет определить сумму налоговых 

обязательств, приходящихся на единицу объема реализованной продукции. Ее расчет осу-

ществляется по формуле [3, 9]: 

, (5) 

где  – планируемая налогоемкость реализации продукции; 

 – планируемый объем реализации продукции. 

1.3 Налогоемкость финансовых ресурсов. Показатель предназначен для определения 

суммы налоговых обязательств, приходящихся на единицу объема сформированных финан-

совых ресурсов. Расчет показателя можно произвести по формуле [3; 9]: 

, (6) 

где  – планируемая налогоемкость финансовых ресурсов; 

 – планируемый объем финансовых ресурсов. 

1.4. Коэффициент льготного налогообложения определяет эффективность использо-

вания предприятием предоставленных законодательством льгот по налоговым платежам в 

целом. Расчет данного показателя осуществляется по формуле [3; 9]: 

, (7) 

где  – коэффициент льготного налогообложения; 

 – общая сумма используемых налоговых льгот. 

Приведенная система расчета общих показателей может быть дополнена частными 

коэффициентами, характеризующими долю отдельных групп налоговых платежей в себе-

стоимости продукции, в цене продукции, учетной прибыли, в сумме собственных, заемных 

или привлеченных финансовых ресурсов и т.д. Показатели (4)–(7) в совокупности позволят 

оценить альтернативы различных проектов финансирования предприятия с учетом налого-

вых последствий. При этом многие вопросы, связанные с управлением налоговыми обяза-

тельствами предприятия, разрешаются в виде рационального формирования учетной поли-

тики с точки зрения оптимизации налоговых обязательств и долга.  

Однако группа показателей (4)–(7) не позволяет оценить общий экономический эф-

фект от реализации механизма управления налоговыми обязательствами в системе менедж-

мента в целом. Для этого могут быть использованы общеизвестные показатели экономиче-

ского эффекта с учетом налоговых факторов. 

Так, основными источниками экономического эффекта являются: оптимальное пере-

распределение денежных средств между объектами, связанными с формированием доходов 

и затрат; ускорение обращения оборотных средств и использование в полной мере всех на-

логовых льгот, которые предусмотрены законодательством и могут быть применены в кон-

кретных случаях. В процессе управления уровнем и структурой налоговых обязательств 

также должны быть учтены показатели производственной и финансовой эффективности.  

Оценка экономической эффективности или целесообразности внедрения механизмов 

управления налоговыми обязательствами имеет двойственный характер. Во-первых, необхо-

димо в комплексе альтернативных вариантов установить экономическую целесообразность 

(эффективность) внедрения концепции синтеза механизмов управления налоговыми обяза-

тельствами по сравнению с существующими механизмами на предприятии. Во-вторых, при 

реализации отдельных механизмов необходимо определение оптимального соотношения ме-

тодов управления налоговыми обязательствами в условиях конкретного предприятия.  
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Для уточнения общей экономической эффективности воспользуемся следующими  

понятиями. Экономия – разность потребляемых или создаваемых ресурсов между способа-

ми достижения цели  до внедрения и после внедрения комплекса механизмов. Экономия 

может рассматриваться и как экономический эффект, если на ее получение не потребова-

лось дополнительных затрат. Экономия является абсолютной величиной. Экономический 

эффект – разность между экономией и дополнительными затратами на реализацию способа ее 

получения, выражающая приращение ресурсов. Эта величина также является абсолютной. 

Экономическая эффективность – соотношение между экономией и дополнительными затра-

тами на ее получение. Экономическая эффективность является относительной величиной.  

Эти понятия лежат в основе любой методики оценки эффективности и конкуренто-

способности предприятия [2]. Несмотря на то, что за последние годы, существенно возрос 

перечень показателей, используемых для оценки экономической эффективности, все они, 

так или иначе, характеризуют описанные выше величины. Классическим показателем эко-

номического эффекта является годовой прирост прибыли, образуемый за счет роста объема 

реализуемой продукции и снижения издержек производства. Годовой прирост прибыли (го-

довая экономия) за счет внедрения новых механизмов управления налоговыми обязательст-

вами рассчитывается по следующей формуле [9]:  
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где А0, А1 – годовой объем реализуемой продукции соответственно до и после 

внедрения механизмов управления налоговыми обязательствами;  

С0, С1 – налоговые затраты на один рубль реализуемой продукции соответственно до 

и после внедрения предложенных механизмов;  

П0 –прибыль от реализации продукции до внедрения предложенных механизмов;  
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 – годовой прирост прибыли за счет изменения объема реализуемой 

продукции, обусловленный изменением налоговых механизмов; 
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 – годовой прирост прибыли за счет снижения налоговых затрат 

предприятия. 

Однако (8) характеризует только эффект, полученный в результате основной произ-

водственной (операционной) деятельности. Для оценки последствий реализации механиз-

мов управления налоговыми обязательствами необходимо также  учитывать и финансовый 

эффект, в частности в управлении оборотными средствами и финансовыми ресурсами. По-

этому для оценки эффективности механизмов управления налоговыми обязательствами не-

обходимо использовать показатель годового экономического эффекта, полученного за счет 

следующих факторов [9]:  

E = EQ + EC – (ES + EТ + EP),  (9) 

где EQ – годовой эффект, полученный за счет увеличения объема продаж (реализа-

ции продукции); 

EС – годовой эффект, полученный за счет снижения себестоимости продукции; 

ES – годовой эффект, полученный за счет оптимизации расчетов с бюджетами и 

фондами специального назначения; 

EТ – годовой эффект, полученный за счет оптимизации налоговых платежей; 

EР – годовой эффект, полученный за счет снижения штрафных санкций по налого-

вым платежам в результате своевременной уплаты налогов.  
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Первые два фактора рассчитываются аналогично формуле (8). Оборачиваемость обо-

ротных средств может быть определена в целом по всем оборотным активам, в том числе по 

ее составным элементам: запасам, материальным оборотным активам, дебиторской задол-

женности, денежным средствам. Оборачиваемость оборотных средств может ускоряться 

или замедляться. В результате ускорения оборачиваемости оборотных средств, т.е. сокра-

щения длительности прохождения оборотными средствами различных стадий и всего кру-

гооборота в целом, снижается потребность в этих средствах, происходит их высвобождение 

из оборота предприятия. Замедление оборачиваемости сопровождается вовлечением в обо-

рот дополнительных оборотных средств [7]. Аналогично могут быть рассмотрены налого-

вая и бюджетная задолженности как источник дополнительных оборотных средств и  на-

правления их непроизводительного отвлечения. 

Экономический эффект от оптимизации расчетов с бюджетами и фондами специаль-

ного назначения, а следовательно, и ускорения оборачиваемости оборотных средств (их 

высвобождения) определяется по следующей формуле:  

ES = (K0 – K1)Q0  + (D1 – D0)Q0, (10) 

где D0, D1 – длительность одного оборота дебиторской задолженности в днях соот-

ветственно до и после внедрения новых механизмов управления; 

K0, K1 – длительность одного оборота кредиторской задолженности (налоговых обя-

зательств) в днях соответственно до и после внедрения новых механизмов управления; 

Q0 – величина однодневной реализации.  

Повышение экономической эффективности будет достигаться при отрицательном 

значении показателя (10), что связано с сокращением бюджетной задолженности, а также 

использованием налогового кредита (как экономического инструмента) и означает возмож-

ность использования большего объема высвобождаемых оборотных средств. 

Тогда годовой экономический эффект, полученный за счет снижения базы налогооб-

ложения, рассчитывается по следующей формуле:  
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где В0, В1 – базы налогообложения до и после внедрения новых механизмов управления; 

t0 – ставка налогообложения по обычной системе; 

t1 – льготная ставка налогообложения; 

КТ – использование налогового кредита; 
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 – экономический эффект, получаемый в результате снижения базы на-

логообложения;  

1
01

100
B

tt







 

 – экономический эффект, получаемый в результате перехода на бо-

лее льготный режим налогообложения.  

Следует подчеркнуть, что повышение экономической эффективности (как и в (10)) 

будет происходить при отрицательном значении показателя (11), что свидетельствует о по-

ложительном экономическом эффекте, выражающемся в снижении общей суммы налого-

вых обязательств.  

Экономический эффект, получаемый за счет снижения штрафных санкций и исполь-

зования налогового долга (рассрочки, отсрочки) рассчитывается по формуле [3]:  

Ep = (1 – 0) + (Τ1 – Τ 0), (12) 

где 0, 1 – длительность просроченного налогового долга до и после внедрения но-

вых механизмов управления;  
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 – величина пени, начисляемой за каждый день просроченных налоговых обяза-

тельств; Τ0 , Τ 1 – сумма разовых штрафов за образование налогового долга до и после вне-

дрения новых механизмов управления. 

Аналогично предыдущим показателям отрицательное значение (12) свидетельствует 

об экономии денежных средств в результате сокращения штрафных санкций по уплате на-

логов, а также может указывать на увеличение стоимости использования налоговых обяза-

тельств как источника финансовых ресурсов. 

Чистый экономический эффект (Ep
*
) рассчитывается как разность полученного эко-

номического эффекта от внедрения новых механизмов управления и суммы затрат, связан-

ных с этим внедрением:  

Ep
*
 = E – Z, (13) 

где E – экономический эффект; Z – затраты, связанные с внедрением новых меха-

низмов управления налоговыми обязательствами.  

Положительная величина чистого экономического эффекта свидетельствует о целе-

сообразности и необходимости внедрения новых механизмов управления. 
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CONTROL MECHANISM TAX LIABILITIES IN THE FORMATION AND USE OF FINANCIAL 

RESOURCES OF THE ENTERPRISE 

Abstract 

The paper investigates the performance evaluation developed tax policy of the enterprise, taking into account 

the mechanism for management of tax obligations on the basis of a set of indicators: the effectiveness  

of the tax management; economic impact and cost-effectiveness, taking into account factors taxation.  
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It is proved that in assessing the level of annual savings from the implementation of new tools and methods of 

management of tax obligations of its growth rates due to changes in sales volumes and specific tax expendi-

tures should be supplemented by estimates of financial factors.  

Keywords: financial resources, the tax policy of the company, tax management, mechanism for management 

of tax liabilities of the enterprise. 
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Аннотация 

В статье рассмотрены объективные условия и предпосылки взаимодействия субъ-

ектов малого и крупного бизнеса. Определены основные направления государственного ре-

гулирования указанного взаимодействия, а также цели финансовой поддержки малого 

предпринимательства на региональном и местном уровне. Рассмотрена практика симбио-

за крупных и малых предприятий в зарубежных странах. При определении эффективности 

взаимодействия малых и крупных предприятий использован аналитический метод диффе-

ренциального анализа, позволяющий исследовать динамику развития малого предприятия  

с помощью уравнений, содержащих набор наиболее важных переменных, отражающих 

влияние как внешних факторов, так и внутренних характеристик предприятия.  

Ключевые слова: управление, малый бизнес, крупные предприятия, взаимодействие 

малого и крупного бизнеса, эффективность, дифференциальный анализ. 
 

В странах с развитой рыночной экономикой доля малых предприятий в промышлен-

ности преобладает над сектором крупного бизнеса. Такая ситуация сложилась исторически. 

В ходе развития производственной сферы малые предприятия постепенно становились 


