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Аннотация 
Одной из причин системных проблем, возникающих в процессе формирования экономики 

знаний в России, служит низкая эффективность коммуникации между субъектами экономики,  
в частности – научной коммуникации. Фрагментация научной среды, изолированность научных 
коллективов не позволяет получить синергетический эффект от обмена знаниями в процессе 
научно-исследовательской деятельности. В статье проанализирована структура проблем 
коммуникации в экономике знаний, построена модель пространства научной коммуникации на 
базе открытых информационных технологий, позволяющая создать единое научное 
информационное пространство на уровне вуза, региона и страны в целом. 
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информационное пространство, онтология, информационные ресурсы, сетевая платформы 
работы с публикациями.  

 

Постановка проблемы 
Обращение к вопросам эффективности научной коммуникации обусловлено целым рядом 

системных проблем на пути формирования и развития инновационной экономики, экономики 
знаний в России. Сущность и причины этих проблем обсуждались в научных исследованиях [1; 2], 
аналитических отчетах, государственных концепциях и т.п. Можно выделить следующие характер-
ные признаки существования серьезных барьеров на пути развития экономики знаний в России: 

− низкая доля инновационных предприятий в структуре российской экономики: по резуль-
татам 2015 г. доля предприятий, внедривших технологические инновации, составила 8,3%, иные 
виды инноваций (организационные, маркетинговые и др.) – всего 1,0%, причем общая иннова-
ционная активность в экономике устойчиво снижается с 2011 г. [3]; 

− слабое финансирование науки: по данным Росстата за 2014 г. объем финансирования 
науки из федерального бюджета составил 0,56% ВВП, суммарные затраты на исследования и раз-
работки из всех источников – 1,09 % ВВП (по данным Института статистики ЮНЕСКО – 1,19%); 
для сравнения в Германии этот показатель равен 2,87%, в Великобритании – 1,70, в Израиле – 
4,11% [4; 5]; 

– низкая научная активность российских исследователей (особенно в гуманитарных и со-
циально-экономических областях) на международном уровне: доля отечественных публикаций  
в крупных международных научных журналах составляет менее 2%  [6];  

– незаинтересованность бизнеса в финансировании научных исследований: единицы круп-
ных предприятий имеют собственные научно-исследовательский отделы, выполняющие приклад-
ные исследования, а о финансировании бизнесом фундаментальной науки не приходится и говорить; 

− малая доля высокотехнологичных отраслей в структуре экономики России: по данным 
Минэкономразвития, доля наукоемких отраслей (наука, образование, здравоохранение) в 2011 г. 
в России составила 6,8% ВВП, тогда как доля высокотехнологичных отраслей (авиастроение, ме-
дицинская техника, электроника и т.п.) – всего 0,9% [7]; интересно, что в 2014 г. Росстат модер-
низировал методику оценки, в результате чего суммарная доля высокотехнологической и науко-
емкой продукции за 2011 г. «выросла» почти в 3 раза – с 7,7 до 19,6%  [3], однако соотношение 
наукоемких и высокотехнологичных отраслей не претерпело существенных изменений.  

С нашей точки зрения, одна из коренных проблем, лежащих в основе практически всего 
спектра указанных негативных явлений в российской экономике –низкая эффективность науч-
ных коммуникаций на внутрироссийском и международном уровне. Именно отсутствие инфор-
мационно-коммуникационной инфраструктуры сводит на нет все прочие усилия государства по 
созданию инновационной экономики, включая создание технопарков, бизнес-инкубаторов и т.п. 
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Структура проблем коммуникации субъектов экономики 
Признаки проявления неэффективности существующей системы научной коммуникации 

на общероссийском и региональном уровнях довольно многочисленны, попытаемся их структу-
рировать. 

Во-первых, научное пространство в России сильно фрагментировано и состоит из множе-
ства слабосвязанных научных коллективов, школ и сообществ. Анализ, проведенный в работе [8], 
показал, что крупные российские научные коллективы, работающие в одной области, практиче-
ски не ссылаются друг на друга в своих публикациях: более 90% ссылок приходится на цитиро-
вание коллег по научной группе или самоцитирование. Такая взаимоизолированность приводит 
к отсутствию процесса обмена идеями и знаниями, что конечно снижают общую эффективность 
исследований в масштабах страны. 

Показательно, что более 50% российских научных трудов публикуется в Москве. Этот пока-
затель концентрации – один из самых высоких в мире. Близкие показатели – в странах Восточной 
Европы и Латинской Америки (более 40% публикаций сосредоточено в столицах). Для сравнения, 
Лондон, Париж и Пекин обеспечивают около 20% публикаций Великобритании, Франции и Китая 
соответственно [7]. Данный факт демонстрирует огромный научно-информационный разрыв 
между регионами России, что подтверждается и данными Росстата: доля научных центров Моск-
вы и Московской области в общем объеме финансирования науки в РФ составляет 47,5%; коли-
чество исследователей с учеными степенями на 1000 чел. в Москве – 3,9 чел., тогда как в среднем 
по России – 0,76 чел., а, например, в Краснодарском крае (лидере в ЮФО по этому показателю) – 
0,47 чел. [9]. 

Во-вторых, следует отметить снижающуюся эффективность традиционных типов научной 
коммуникации, таких как публикации статей в журналах и участие в конференциях. Появление в 
2001 г. списка ведущих научных журналов (известного как «список ВАК») было призвано струк-
турировать научную коммуникационную среду, но в итоге вызвало и продолжает вызывать кри-
тику со стороны научного сообщества, связанную с непрозрачностью критериев включения жур-
налов в список ВАК, постоянным изменением этих критериев, превращением «ваковских» публи-
каций в прибыльный бизнес, формализацией и выхолащиванием процесса научного рецензиро-
вания и многим другим.  

Результаты содержательного анализа проблемных явлений в области научной коммуника-
ции позволил определить структуру исследуемой проблемы (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Структура проблемы низкой эффективности научной коммуникации в России 

Элемент  
проблемы 

Признаки наличия  
проблемы 

Источники проблемы 

1 2 3 
Фрагментация 
научной комму-
никационной 
среды 

Научное неравенство субъ-
ектов РФ, абсолютное до-
минирование Москвы и 
Московской области по ко-
личеству исследователей и 
объемам финансирования 
научных исследований   

Исторически сложившаяся в XX в. высокая 
концентрация научных и образовательных 
центров в Москве и Подмосковье; 
Массовая миграция образованной молоде-
жи и высококвалифицированных работни-
ков из регионов в Москву начиная с конца 
1980-х гг.1); 
Существенное различие уровня жизни и 
материально-технической базы вузов и 
НИИ в Москве и других регионах РФ2)   

Слабая связность научного 
пространства, ученые не 
знают и/или не ссылаются 
на работы коллег 

Возникновение большого количества 
научных журналов и конференций локаль-
ного масштаба 

Эффект «феодальной раздробленности»: 
каждый субъект научной среды стремится 
к независимости от остальных, утрачены 
важные научные и профессиональные  
связи 
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1 2 3 
Нарастание ин-
формационного 
разрыва между 
научной и образо-
вательной дея-
тельностью в  вузах 

Студенты слабо вовлечены в 
научно-исследовательскую 
работу: количество выпуск-
ников, пополняющих ряды 
исследователей имеет посто-
янную тенденцию к сокраще-
нию с 2001 г. в среднем на 1-
2% в год, а в 2013 г. сократи-
лось на 19%  

Привлечение студентов к научной дея-
тельности затруднено отсутствием до-
ступных источников информации о 
проводимых исследованиях и их ре-
зультатах  
Система финансирования вузов в прин-
ципе не учитывает необходимость 
научного взаимодействия со студента-
ми, все студенческие научные проекты 
реализуются за счет внутренних ресур-
сов вузов 

Снижение эффек-
тивности традици-
онных типов науч-
ной коммуникации 

Низкий уровень цитирования 
даже ведущих журналов из 
списка ВАК2 

Очень большое число журналов и их 
высокая стоимость затрудняет монито-
ринг публикаций  
Традиционное рецензирование выхо-
лащивается, не дает объективной оцен-
ки научной работы 

Отсутствие удобного интерфейса до-
ступа к научному контенту в электрон-
ном виде 

Примечания: 1) С 1987 по 2014 гг. население Москвы увеличилось с 8,5 до 12,1 млн. чел, при 
том, что вплоть до 2010 г. естественный прирост населения был отрицательным; 2) По данным 
РИНЦ, среди журналов ВАК по экономической тематике издания с импакт-фактором менее 0,3 
составляют 42,2%, а среди всех экономических журналов, включенных в РИНЦ, доля таких жур-
налов уже 58,5%. Для сравнения, среди журналов включенных в международный индекс SSCI, та-
ких изданий около 25%. 

 

Отметим, что проблема эффективности коммуникаций существует не только внутри науч-
ного сообщества, но и на уровне взаимодействии четырех ключевых субъектов формирующейся 
экономики знаний: науки, бизнеса, общества и власти.  Схема взаимодействия субъектов эконо-
мики знаний с указанием ожидаемых результатов этого взаимодействия приведена на рис. 1.  

 
Рис. 1. Структура взаимодействия  

субъектов инновационного процесса в экономике знаний 
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- политика инновационного разви-

тия государства;  
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в интересах государства 
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К сожалению, в современной российской экономике эта схема реализуется в искажённой и 
урезанной форме. Так, например, практически полностью отсутствует диалог между бизнесом и 
наукой. В условиях нестабильности экономики и неуверенности в завтрашнем дне бизнес выби-
рает путь наименьшего сопротивления, отказываясь от долгосрочных рискованных инвестиций, 
к которым относятся и инвестиции в НИОКР. Серьезные нарекания вызывает и эффективность 
коммуникации науки и власти. Не понимая (или игнорируя) природу инновационных процессов 
и принцип «тройной спирали», власть пытается в приказном порядке переместить процессы 
коммерциализации научных результатов из бизнес-среды непосредственно в вузы, не признавая 
аргументов о низкой эффективности и нецелесообразности подобных решений, опять же вслед-
ствие отсутствия двустороннего диалога представителей науки и власти.   

Таким образом, можно говорить об отсутствии эффективной информационной инфра-
структуры экономики знаний в России, что становится серьезной проблемой на пути формиро-
вания и развития новой экономики. Основой информационной инфраструктуры должно стать 
единое информационное пространства (ЕИП) проведения научных исследований, позволяющих 
объединить субъекты экономики знаний на разных уровнях: местном, региональном и феде-
ральном. 

Создание ЕИП в масштабе отдельных регионов и всей страны имеет стратегическое значе-
ние для обеспечения условий эффективного инновационного развития и взаимодействия науч-
ных центров и бизнеса, перехода к более продуктивным формам научного и творческого сотруд-
ничества всех субъектов экономики знаний. 

Методы и технологии решения проблемы коммуникаций 

В работах [10, 11] разработаны теоретические основы принципы организации интеллекту-
ального информационного пространства научных исследований. Используем определение, дан-
ное М.Р. Закаряном и А.М. Суваряном в качестве рабочего определения информационного про-
странства. Итак, информационное пространство – есть «неограниченная совокупность раздель-
ных информационных сущностей, связанных информационными отношениями в единую инфор-
мационную целостность, которая характеризуется тем, что проявление информационной актив-
ности одной информационной сущностью информационно воспринимается всеми другими ин-
формационными сущностями индивидуально» [11]. 

Под открытым информационным пространством будем понимать пространство, предо-
ставляющее возможность двустороннего взаимодействия со сторонними информационными систе-
мами.  

Согласно концепции, описанной в работе [12], структура моделируемого информационного 
пространства в разрезе используемых технологий включает четыре уровня: технологический, 
информационный, семантический и прикладной, совокупность которых обеспечивает реализа-
цию функциональных возможностей ИП (рис. 1).  

 
Рис. 2. Структура информационного пространства 

Сеть Интернет + локальные 
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Информационные материалы 

Электронный журнал 
Онлайн-конференция 

 Электронный университет 

Онтология предметной  
области  
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Предназначение технологического и информационного слоев достаточно очевидно, их со-
став показан на рисунке. Остановимся подробнее на семантическом слое, главной задачей кото-
рого является когнитивизация информационного пространства, т.е. наделение его интеллекту-
альными свойствами за счет семантической разметки ресурсов и установлению когнитивных 
отношений между ними. Основным инструментом когнитивизации выступает онтология пред-
метной области, интеграция которой в ИП позволяет решать сразу несколько классов информа-
ционных задач:  

− смысловое структурирование и обеспечение связности информационных ресурсов; 
− раскрытие структуры предметной области пользователю; 
− семантическое обеспечение эффективной системы поиска информационных ресурсов. 
В результате исследований, проведенных по данной теме коллективом кафедры общего, 

стратегического, информационного менеджмента и бизнес-процессов КубГУ была разработана 
теоретическая модель информационной среды научных исследований [11], построена методика 
построения открытой сети знаний организации и предметной онтологии [13], сформулированы 
основные требования информационно-образовательной среде вуза [14], разработана онтология 
в области научных исследований [15].   

Для реализации специфических функций научной коммуникации на базе информационно-
го пространства должна быть построена открытая сетевая платформа работы с научными пуб-
ликациями (ПРсНП). Функциональная структура платформы приведена на рис. 3. 

 
Рис. 3. Функциональная структура платформы работы с научными публикациями 

Предназначение и принцип работы платформы довольно просты – она позволяет публико-
вать, искать, читать и рецензировать публикации, однако при этом имеет ряд специфических ин-
струментов научной коммуникации, таких как модуль коллективной работы с документом или 
работы с библиографическими списками.  

На базе описанной платформы в рамках информационного пространства формируются ин-
формационные системы вузов, использующие технологическую и концептуальную основу ЕИП 
для реализации специфических функций поддержки научно-исследовательской деятельности  
в вузе. Построение этих систем на принципах модульности и открытости позволит в дальнейшем 
интегрировать их в единое пространство с минимальными издержками.  

Модуль обсуждения / 

рецензирования 

Хранилище публикаций 

Рецензированные  

публикации 
Препринты 

Модуль публикации Модуль поиска 

Личный кабинет пользователя 

Автор Читатель Эксперт 

Модуль совместной  

работы с документом 

Библиографический  

модуль  
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Опишем кратко задачи, которые должны решать информационная системы вузов. Одна из 
наиболее важных – публикация учебных и научных материалов преподавателями и студентами 
вузов. Система должна предоставлять развитые инструменты для публикации методических, 
учебных и научных материалов. Во избежание бессистемного заполнения среды контентом, не 
отвечающим задачам среды, необходимо предусмотреть механизм рецензирования или премо-
дерации. Решая вопросы приобщения студентов к научной публикационной деятельности, такая 
электронная библиотека будет обладать рядом несомненных преимуществ перед бумажными 
изданиями: 

– всеобщая доступность материалов (не секрет, что о существовании сборников статей 
большинства конференций не знает никто, кроме участников этих конференций); 

– наличие эффективных инструментов поиска публикаций по теме исследования; 
– малые издержки на публикацию и как следствие, возможность размещения большого ко-

личества материалов. 
Кроме того, система может выступать инструментом дистанционного образования, благо-

даря размещению в среде учебных материалов в электронном виде. При соблюдении принципов 
модульности в среду могут быть интегрированы инструменты тестирования знаний, виртуаль-
ные лаборатории и т.п. 

Другая важная функция – эффективный поиск публикаций. Для организации подсистемы 
поиска научных ресурсов планируется использовать семантическую разметку ресурсов в купе  
с онтологией предметной области, что позволит выполнять ассоциативный, семантический по-
иск материалов.  

Отметим также специфическую функцию работы с библиографическими списками, которая 
особенно полезна при подготовке крупных научных работ: выпускной квалификационной рабо-
ты, диссертации, монографии. 

Одним из инструментов структурирования информационных ресурсов в информационной 
системе может служить система рейтинга публикаций. В основе этой системы лежит принцип, 
который используется во многих рекомендательных веб-системах: если публикация оказалась 
полезной (интересной) для пользователя, он рекомендует ее другим пользователям. Конечно, 
подобный рейтинг не всегда достоверно отражает научную новизну или значимость публикации, 
однако он является объективным показателем интереса научного сообщества к той или иной 
проблеме. 

Выводы 
Таким образом, наличие качественной информационной инфраструктуры является необ-

ходимым условием развития экономики знаний в России. Эффективная коммуникация ключевых 
субъектов инновационной экономики (науки, общества, власти и бизнеса) выступает залогом 
развития инновационных процессов в экономике России, без которого не заработают остальные 
методы стимуляции инновационных процессов. 

Проведенный анализ позволил выделить несколько аспектов проблемы, среди которых: фраг-
ментация научной среды, неконструктивные стратегии социального поведения экономических 
субъектов, снижение эффективности традиционных инструментов научной коммуникации и др. 

В рамках решения поставленной проблемы предложена модель открытого информацион-
ного пространства научной коммуникации, в рамках которого могут быть реализованы иннова-
ционные коммуникационные процессы, прежде всего – процессы научной коммуникации. Разра-
ботана функциональная структура типовой программной платформы работы с научными публи-
кациями, которая может стать основой для реализация информационных систем вузов. Работа 
ИС вузов в рамках единого информационного пространства позволит обеспечить кооперативное 
взаимодействие субъектов научно-исследовательской работы в масштабах вуза, региона и стра-
ны в целом, что несомненно повысит эффективность проводимых исследований и расширит 
возможности их использования в инновационных экономических процессах.  

Таким образом, создание ЕИП в масштабе отдельных регионов и всей страны имеет страте-
гическое значение для обеспечения условий эффективного инновационного развития, а также 
перехода к более продуктивным формам научного и социального взаимодействия всех субъектов 
экономики знаний. 
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ОPEN INFORMATIONAL ENVIRONMENT OF SCIENTIFIC COMMUNICATION  
AS THE DRIVER OF KNOWLEDGE ECONOMY DEVELOPMENT IN RUSSIA 

Abstract 
One of the causes of systemic problems in process of forming of knowledge-based economy in Russia, is the low 
efficiency of communication through the economy subjects, specifically – scientific communication.  
A fragmentation of scientific community and a high degree of autonomy of the work of the research groups 
doesn’t allow to obtain synergies of knowledge sharing during research activities. Author analyzed the structure 
of the communication problem in knowledge-based economy and formed the model of an informational 
environment for scientific communication based on open informational technologies allowing to create a unified 
scientific information space at the level of the University, the region and the country as a whole. 
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