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Аннотация 
Статья посвящена изучению политического значения выборов президента Россий-

ской Федерации на основе анализа опыта проведения выборов со времени существования 
государства в нынешней форме. Ключевым подходом выбраны методы контент-  
и ивент-анализа, позволившие определить наиболее существенные тенденции в избира-
тельном процессе в 1990-2000-е гг. Итогом работы стало определение роли личности  
в рассматриваемом процессе, увязываемое со значимостью политической фигуры  
В.В. Путина, представляющегося электорату в качестве национального лидера, способ-
ного реализовывать эффективную внешнюю и внутреннюю политику, и добивающемуся 
стабильного состояния политической системы страны. Для этого проведено много-
гранное исследование, включающие контент-анализ президентских посланий Федераль-
ному Собранию, изучение общественного запроса на ключевые направления политическо-
го развития, а также сравнительный анализ трех президентов, успевших стать глава-
ми государства после распада Советского Союза. В качестве целевой группы статьи 
можно обозначить исследовательское сообщество, имеющиеся выводы могут быть по-
лезны при изучении дальнейших исходов президентских и парламентских выборов и для 
определения стратегических ориентиров деятельности высших органов власти России.  

Ключевые слова: российская избирательная система, президент России, история 
выборов, В.В. Путин. 

 

Президентские выборы в марте 2018 года в Российской Федерации выступают  
в качестве наиболее значимого события в жизни страны в этот период. В настоящее 
время, благодаря высокоуровневому подходу работы Центральной избирательной ко-
миссии, удалось избежать хаоса и беспорядка в процессе выдвижения кандидатов.  
Анализ ситуации, проведенный в данной статье, позволяет рассмотреть общую картину 
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в развернутом ключе, обозначив как ведущие общественные тенденции в современной 
России, так и фигуры политических лидеров в последние десятилетия. Выборы без-
условно станут важнейшим политическим событием 2018 года, а в рамках данной рабо-
ты авторы представляют попытку ответа на вопрос о том, ситуация или личность со-
здает повестку в рамках данного политического события. 

Победа «Единой России» на последних парламентских выборах с большим пере-
весом говорит о ее особом статусе: по мнению 82% россиян, она составляет основную 
опору власти [1, с. 267]. На фоне смешанных ориентаций электората «Единой России» 
примечательна идейная приверженность сторонников и оппонентов действующего 
президента. В отношении к деятельности В.В. Путина на посту президента идейно-
политическая составляющая занимает около 50%. Причем приверженцы коммунисти-
ческих и социал-демократических (социалистических) взглядов одновременно нахо-
дятся как среди его сторонников, так и оппонентов, а либералы – преимущественно 
среди оппонентов. 

Между тем, несмотря на трансформацию идейно-политического пространства, 
идеологические установки партий по-прежнему выступают в качестве незаменимых 
ментальных схем, формирующих и направляющих человеческие сообщества по кон-
кретному политическому пути [2, с. 11–12; 3, с. 13–14]. 

В марте 2018 г. на президентских выборах на финишную прямую вышли: Путин В.В., 
Жириновский В.В., Грудинин П.Н., Собчак К.А., Явлинский Г.А., Титов Б.Ю. Электораль-
ные предпочтения населения страны представлены в табл. 1. 

Таблица 1 
Распределение голосов в пользу кандидатов в президенты РФ в 2018 г.  

(по данным ФОМ [4] и ВЦИОМ [5]) 

 4 февраля 2018  
(по данным ФОМ) [4] 

4 февраля 2018  
(по данным ВЦИОМ) [5] 

В. Путин 66,3 71.4 
В. Жириновский 5,5 5.7 
П. Грудинин 6,5 6.9 
К. Собчак 1,2 1.3 
Г. Явлинский 0,5 0.78 
Б. Титов 0,1 0.4 
Проголосую за другого по-
литика 

0,2 0.7 

Испорчу бюллетень 0,9 0.5 
Не пойду на выборы 7,6 3.2 
Затрудняюсь ответить 11,2 9.2 

 
Как видно из таблицы, распределение голосов имеет значимый перевес в пользу 

действующего президента России. По остальным кандидатам происходят заметные 
сдвиги. Для определения ключевых тенденций в отношении предпочтений электората 
и особенностей протекания самого процесса необходимо проанализировать предше-
ствующие президентские выборы в стране, а также определить программную и персо-
нальную составляющую по действующим кандидатам. 

Как видно из таблицы, распределение голосов имеет значимый перевес в пользу 
действующего президента России. По остальным кандидатам происходят заметные 
сдвиги. Для определения ключевых тенденций в отношении предпочтений электората 
и особенностей протекания самого процесса необходимо проанализировать предше-
ствующие президентские выборы в стране, а также определить программную и персо-
нальную составляющую по действующим кандидатам. 

12 июня 1991 г. состоялись выборы президента РСФСР. Это были единственные 
выборы, на которых граждане голосовали за президента и вице-президента, шедших  
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в одной графе, по американской модели. Кандидатов на пост главы государства было 
выдвинуто множество, однако в действительности документы в ЦИК предоставили 
лишь 10 пар. Борис Громов, который впоследствии пошел «номером два» при Николае 
Рыжкове, изначально баллотировался на главную должность, как и «напарник» Аль-
берта Макашова – Алексей Сергеев. 

Пары кандидатов должны были предоставить в ЦИК по 100 тысяч подписей. Это 
сделали все, кроме Владимира Жириновского, который воспользовался законной воз-
можностью и запросил поддержку народных депутатов. Чтобы Жириновский стал кан-
дидатом, за него должны были выступить не менее 20% избранников. 

Набрав 57% голосов, президентом был избран Борис Ельцин, председатель Вер-
ховного совета РСФСР; в вице-президенты – Александр Руцкой, председатель комитета 
Верховного совета РСФСР, полковник, – беспартийные, при поддержке демократиче-
ских сил. Выборы проходили по мажоритарной системе абсолютного большинства. 

Явка составила 74,70%. 10 июля 1991 года Борис Ельцин стал президентом РСФСР, 
а Александр Руцкой занял должность вице-президента. 

Выборы 1996 г. проходили в два тура, первый из которых прошел 16 июня. ЦИК 
зарегистрировал 78 инициативных групп по выдвижению кандидатов в президенты. 16 
групп смогли набрать необходимый по закону миллион подписей. В итоге Центральная 
избирательная комиссия зарегистрировала девять кандидатов, семерым было отказа-
но. Шестеро из них обжаловали это решение в Верховном суде, который в итоге поста-
новил зарегистрировать еще двоих. Одним из кандидатов был Аман Тулеев. Накануне 
выборов он снял свою кандидатуру и призвал своих сторонников голосовать за лидера 
КПРФ Геннадия Зюганова. 

Явка в первом туре составила 69,81%. Чтобы одержать победу в первом туре, кан-
дидат должен был набрать 50% голосов. Так как ни один из них этого сделать не смог, был 
объявлен второй тур, который состоялся 3 июля 1996 года. Во время второго туда явка со-
ставила 68,88%. Борис Ельцин был переизбран президентом России на второй срок. 

31 декабря 1999 г., в новогоднюю ночь, Борис Ельцин объявил о своей отставке, не 
досидев полгода до конца президентского срока. В соответствии с законодательством, в 
этом случае в трехмесячный срок должны были состояться досрочные выборы. 5 янва-
ря 2000 г. Совет Федерации назначил голосование на 26 марта. ЦИК зарегистрировал 28 
инициативных групп, которые выдвинули кандидатов на должность главы государства. 
Еще пятеро были выдвинуты избирательными объединениями. Количество необходи-
мых подписей из-за сжатых сроков подачи документов было сокращено вдвое – с мил-
лиона до 500 тысяч подписей. Представить их смогли 15 штабов. В итоге ЦИК зареги-
стрировал 12 человек. За пять дней до выборов один из претендентов, Евгений Сева-
стьянов, снял свою кандидатуру в пользу лидера «Яблока» Григория Явлинского. 

26 марта 2000 г. выборы состоялись. Владимир Путин, преодолев 50-процентный 
барьер, был избран президентом Российской Федерации. Явка составила 68,64%.  

Особенностью выборов президента 2004 года было то, что в них не стали участво-
вать лидеры КПРФ и ЛДПР Геннадий Зюганов и Владимир Жириновский. Вместо этого 
партии выставили «новичков»: Николая Харитонова и Олега Малышкина. Лидер «Ябло-
ка» Григорий Явлинский также не баллотировался. В итоге ЦИК зарегистрировал шесть 
кандидатов. Еще шестеро не смогли получить регистрацию: мультимиллионер, предсе-
датель общественной организации «Всероссийская партия народа» Анзори Аксентьев-
Кикалишвили; бизнесмен Владимир Брынцалов; экс-глава Центробанка, выдвинутый 
Партией российских регионов (сейчас «Справедливая Россия»), Виктор Геращенко; об-
щественный деятель Иван Рыбкин; председатель общественного движения «За соци-
альную справедливость» Игорь Смыков и одиозный бизнесмен Герман Стерлигов. Явка 
составила 64,38%. Владимир Путин был переизбран президентом России. Он принес 
присягу 7 мая. 
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Согласно Конституции России, Владимир Путин не мог больше баллотироваться 
на должность президента страны. Он официально поддержал выдвижение кандидата от 
«Единой России», премьер-министра Дмитрия Медведева на пост главы государства. 
Этот выбор поддержали партии «Справедливая Россия», «Гражданская сила», «Аграрная 
партия» и «Зеленые». ЦИК зарегистрировал четверых кандидатов в президенты. Отка-
зы получили 14 человек, в том числе лидер Российского народно-демократического со-
юза и партии «Народ за демократию и справедливость» Михаил Касьянов. Брак в под-
писных листах, которые он предоставил в ЦИК, составил 13,36% вместо допустимого 
уровня в 5%. Не был зарегистрирован также чемпион мира по шахматам, один из лиде-
ров коалиции «Другая Россия» Гарри Каспаров. Съезд инициативной группы, выдвига-
ющей его, не состоялся. Выборы состоялись 2 марта. 

По мнению представителей ПАСЕ, результаты выборов 2008 года отражают волю 
народа. «Народ России проголосовал за стабильность и преемственность, которая ассо-
циируется с действующим президентом и с поддерживаемым им кандидатом. Избран-
ный президент будет иметь солидный мандат большинства россиян», – констатировали 
наблюдатели от Парламентской ассамблеи Совета Европы. Дмитрий Медведев набрал 
70% голосов, явка составила 69,6%. 

4 марта 2012 г. прошли очередные выборы президента России. Дмитрий Медведев 
принял решение не участвовать в выборах, основным кандидатом на должность главы 
государства стал Владимир Путин. Всего Центральная избирательная комиссия зареги-
стрировала пять кандидатов. Отказы из-за нарушения процедуры получили, среди про-
чих, лидер незарегистрированной партии «Другая Россия» Эдуард Лимонов и член по-
литкомитета «Яблока» Григорий Явлинский. 

Во всех субъектах России Владимир Путин занял первое место. Причем в Чечне, Да-
гестане, Ингушетии и еще нескольких регионах он получил более 90% голосов. Лишь в 
Москве Путин не преодолел 50-процентный барьер, набрав 46,95%. Результаты выборов 
были объявлены 5 марта, а 7 мая 2012 г. президент официально вступил в должность. 

Планомерное повышение уровня стабильности политической системы в ходе 
2000-х годов было обусловлено теми процессами централизации, которые начали про-
исходить с начала 2000 г. Результатом стала относительная консолидация, тесным об-
разом связанная с личностью В.В. Путина, в то время как раздробленные ценностные 
приоритеты в полной мере объединить не удалось. Хотя к 2010-м годам наступает пора 
определенной консолидации. 

Видимо, это расхождение и ложиться в основу суждений участников различных 
опросов относительно проблем стабильности и реформ, проводимых различными ор-
ганизациями, ведущими из которых выступают Фонд «Общественное мнение», ВЦИОМ, 
Институт социологии РАН. Так, на рис. 1 можно проследить динамику отношения изме-
нения общественного мнения относительно социально-политической стабильности  
в России. 

Неожиданным выглядит тот факт, что присутствует определенное расхождение с 
точки зрения периодов и поддержки руководством конкретных лидеров. Необходимо 
отметить, что максимальных положительных значений оценка общественностью ста-
бильности в стране была достигнута в 2013 году, после чего кривая вернулась практи-
чески к изначальному уровню. Расхождение, выраженное в отрицательной оценке по-
литической системы в целом и положительных характеристик лидеров страны, напря-
мую связано с релятивистским восприятием населением политических представлений 
[7]. Стоит также упомянуть, что именно среди заслуг В.В. Путина и Д.А. Медведева в об-
ласти реформирования общественность отмечает такие категории, как «стабильность» 
и «порядок». То есть наблюдается некоторый разрыв в отношении к частной ситуации 
и способности лидера удерживать ситуацию под контролем и реальным положением 
дел в политической системе в целом. 
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Рис. 1. Восприятие россиянами вопроса социально-политической стабильности  
в России в 2003–2016 гг. [6] 

 
Если обратить внимание на сам общественный запрос к власти относительно 

дальнейших действий, то на первый план выходит необходимость обеспечения ста-
бильности, что отчетливо демонстрируется на графике, представленном на рис. 2. 

 

 

Рис. 2. Восприятие россиянами необходимости для современной власти  
осуществлять реформы или обеспечивать стабильность в России в 2005–2016 гг. [8] 

 
В подавляющем большинстве (в основном в разные годы эти характеристики 

находятся в диапазоне от 60% до 70%) население сориентировано на запрос к власти на 
обеспечение стабильности. Наблюдается легкое снижение лишь в 2013 г., когда и воз-
никло повышение восприятия стабилизации. Это вызывает определенные сложности в 
процессе осуществления политических преобразования, которые, тем не менее, имеют 
место именно в периоды пиковых значений стремления общества к стабильности. 

Соотношение внутренних и внешних факторов, определяющих развитие постсо-
ветской политической системы не остается неизменным. Во внутренней политике ос-
новным трендом следует признать нарастание инерционной стабильности системы. На 
исходе ХХ в. в ходе либеральных рыночных преобразований удалось добиться «реши-
тельного, но мирного, эволюционного по сути, хотя и революционного по форме, изме-
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нения» [9, с. 239]. Эволюционность реформ вела к сохранению ключевых элементов 
старой системы («номенклатурная приватизация»). Конституционная революция не 
сопровождалась полноценными институциональными реформами, проведение кото-
рых тормозилось как мощным сопротивлением оппозиции, так и ошибками реформа-
торов. Каков же результат? Характерно признание современных реформаторов: «мы не 
решили тех фундаментальных задач, которые стояли перед Россией сто лет назад», – 
«ни экономических, ни политических, ни социальных» [10, с. 121]. Это, конечно, преуве-
личение, но оно отражает настроения сторонников преобразований. После всех экспе-
риментов постсоветского периода перспективной задачей по-прежнему выступает «мо-
дернизация страны путем реформ на основе универсальных ценностей гуманизма, прав и 
достоинства человека, доверия, сотрудничества и солидарности граждан», а споры охва-
тывают концепцию реформ, их приоритеты и информационную повестку [11, с. 1]. 

Стремление решить внутренние проблемы (утрата динамизма, прекращение ре-
форм, бюрократизация) за счет активной внешней политики – характерный поворот 
новейшего времени. Внешние обстоятельства (геополитическая ситуация) благоприят-
ствуют этому: крушение международного права, рост национализма, утрата смысла 
происходящего («постмодернизм»), повсеместный подъем консервативных ценностей 
как реакция на глобализацию – создают благоприятный внешний фон для разворота 
российской внешней политики. Возникает необходимость выхода России в направле-
ние утверждения полной самостоятельности в вопросах внешней политики.  

В 2014 г. в рамках защиты русскоязычного населения Россия по предложению 
президента страны соглашается с решением референдума в Крыму о присоединении к 
РФ. Необходимо отметить, что в контексте присоединения Крыма было завязано боль-
шое количество вопросов, включающие военно-стратегический (в контексте наступле-
ния НАТО на Восток), экономический и социальный. В экономическом контексте полу-
остров давно нуждался в транспортной артерии, позволяющей иметь прямую связь  
с Россией. Этот вопрос прорабатывался еще с 2008 года, и Керченский мост был вклю-
чен в «Транспортную стратегию Российской Федерации до 2030 года», однако, вслед за 
подписанием ряда соглашений по сотрудничеству в области транспорта между Россией 
и Украиной, существенно изменилась геополитическая ситуация, и в марте 2014 г., по-
сле присоединения Крыма, строительство было решено организовывать в ускоренном 
формате. Теперь участником строительства стала только Российская Федерация, в за-
дачи которой теперь входила организация за короткий период времени (до декабря 
2019 года) необходимо было завершить строительство, которое позволит получить 
прямое сухопутное сообщение с полуостровом и значительно сгладить возникающую 
социальную напряженность. 

Переломным в этом отношении стал 2015 год, в это время внешняя политика 
впервые в постсоветской России начинает целиком определять внутреннюю, укрепляя 
консервативно-стабилизационный вектор ее трансформации. Важнейшие внешнеполи-
тические инициативы (на Ближнем Востоке, на Украине, вообще на постсоветском про-
странстве) определяются естественным стремлением вернуть стране утраченный по-
тенциал в мировой политике, закрепить ее роль полноценного международного арбит-
ра в разрешении вопросов мировой геополитической повестки дня, определенно за-
явить о своих интересах в мире и на постсоветском пространстве. От успеха этих ини-
циатив зависит легитимность режима и его внутренняя стабильность. Успех действи-
тельно позволяет укрепить рейтинг действующей власти и вытеснить из общественного 
сознания ряд «неудобных» тем (в соответствии с римской формулой – «победителей не 
судят»). Неуспех ведет к хрупкости режима и возрастанию трудностей его легитимации. 

Эволюция политического режима шла в сторону от провозглашенных ценностей и 
принципов Конституции, сопровождаясь экспансией прерогатив президентской власти 
на все области правового регулирования [12]. Тенденции российской политической  
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системы и рамки выбора перспективного вектора развития определяются типом поли-
тического режима, уровнем элиты реформ и характером лидерства. 

Политический режим остается сверхцентрализованным, характеризуется отсут-
ствием полноценных институтов социального контроля. Несмотря на все изменения 
формы правления в ХХ века, фактическая власть главы государства остается практиче-
ски неизменной в однопартийном и современном президентском режиме. Начало и ко-
нец революционного цикла ХХ века – практически совпадают в одном отношении:  
в обоих случаях представлена фактически неограниченная власть главы государства. 
Единственное реальное достижение революции в этой области состоит в том, что по 
сравнению с поздним монархическим режимом в настоящее время власть – не наслед-
ственная, но теоретически избираемая. Данная конструкция и структура власти опре-
деляет параметры информационного контроля и централизованный характер всех ре-
формационных инициатив. Это – общая предпосылка когнитивного редукционизма – 
замены подлинной модернизации ее имитационными формами. 

Элита реформ оказалась недостаточно гомогенной и стабильной. Основная про-
блема российской элиты реформ в сравнительной перспективе состоит в недостаточ-
ной институционализации, отсутствии стабильных процедур рекрутирования и, как 
следствие, непрочности позиций в системе государственного управления [13]. В отли-
чие от ряда других авторитарных режимов ХХ в. (где элита реформ постепенно готови-
лась к демократической трансформации), в России ее приход к власти был возможен, 
как правило, только в результате непредвиденного кризиса власти, а стабильность по-
ложения была связана едва ли не исключительно с поддержкой главы государства (как 
в период абсолютизма, так и реформ Горбачева или Ельцина). Эта элита была плохо 
подготовлена к решению проблем постсоветского периода, включавших не только де-
мократизацию, но и решение уникальных задач перехода от плановой экономики к ры-
ночной, причем в многонациональной стране. Отсутствие социальной гомогенности 
элиты, преемственности и спонтанность реагирования на внешние вызовы в период 
реформ Ельцина-Гайдара признается ее представителями [14]. Соответственно, утрата 
ею когнитивного доминирования (в ситуации контрреформ) и уход от власти опреде-
лялся не столько достижением программных целей реформ, сколько элементарной 
сменой лидера. 

Лидерство определяется конституционными прерогативами главы государства, 
его неформальными (метаконституционными) полномочиями и личными качествами. 
Фигура главы государства – сверхпредставлена: он – гарант конституции, интерпрета-
тор ее норм, законодатель, поставленный над системой разделения властей, руководи-
тель внутренней и внешней политики государства, верховный главнокомандующий. На 
практике глава государства – главный и единственный идеолог системы, он определяет 
информационную повестку, от него зависит интерпретация смысла исторического 
прошлого, настоящего и будущего, а социальная ответственность определяется не 
столько правовыми рамками, сколько чувством «исторической миссии». 

В настоящее время действующим президентом реализуется взвешенный и серь-
езный курс на выстраивание эффективной внутренней и внешней политики, направ-
ленных на обеспечение высокого уровня жизни граждан РФ и стабильной политиче-
ской обстановки. Весомыми факторами выступают ставшими ежегодными при В.В. Пу-
тине послания Федеральному Собранию Российской Федерации, обеспечение обратной 
связи реализуется за счет использования максимально широкого подхода к коммуни-
кациям с населением во время многочисленных встреч, в том числе, в рамках избира-
тельной компании, а также в рамках приводящихся на регулярной основе «Прямых ли-
ниях с Владимиром Путиным», в рамках которых удается обращать внимание на реаль-
ные вопросы, стоящие перед гражданами и требующие немедленного решения. Эти фор-
мы становятся своего рода мониторингом и позволяют действующему президенту дер-
жать «руку на пульсе» в отношении происходящих в российском обществе процессов. 
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В данной работе приведены результаты контент-анализа, демонстрирующие со-
держательные характеристики ежегодных посланий президента Федеральному Собра-
нию. Количественное выражение по двум смысловым блокам (связанным со «стабиль-
ностью» и «реформами») можно увидеть на рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Частотность употребления смысловых блоков, связанных с реформированием  

и стабильностью в Посланиях Президента Российской Федерации с 1994 по 2016 гг. 
 
Таким образом, можно наблюдать тенденцию к содержательному сокращению 

дискуссии в отношении преобразований в официальных выступлениях Президента. 
Решительный спад происходит вступления в должность В.В. Путина, после этого тема 
реформирования больше не вызывала такого серьезного энтузиазма. Напротив, про-
явилась другая тенденция, связанная с упоминанием реформ в негативной коннотации: 
«Многие учреждения распущены или реформировались на "скорую руку"» (2003 г.); «Но 
в тяжелые годы реформ многие, а если сказать по-честному – подавляющее большин-
ство пенсионеров, фактически оказались за чертой бедности» (2007 г.). 

С другой стороны серьезной особенностью становится снижение глубины обозна-
чаемых контуров преобразований. Если на начальном этапе, в период президентства 
Б.Н. Ельцина, обнаруживается стремление отразить максимально детально предстоя-
щие реформы, при том условии, что они лишь обозначены в намерениях. В этот период 
наблюдается картина наполнения выступлений проработанными схемами действий  
в отношении каждого из направлений: правовая, экономическая (приватизация, созда-
ния институтов по развитию предпринимательства, аграрный сектор, антимонополь-
ная реформа), социальной политики, здравоохранения, образования, в военно-правовой 
сфере. В последующих посланиях вплоть до 1998 г. подробно отслеживается процесс 
осуществления этих реформ, анализируются сложности и приводятся комментарии в 
отношении возможных корректировок. С 1998 г. появляется новый формат дискурса и, 
наряду с включением в направления реформирования осуществления налоговой, зе-
мельной реформ и ЖКХ, обнаруживается также и снижение уровня завершения пред-
шествующих направлений реформ. Выстраивается непростой сценарий, при котором 
критическому анализу проведенных реформ не уделяется внимание. В основном это 
касается самой насыщенной из областей, экономической, Б.Н. Ельцин заявляет «Но  
в тяжелые годы реформ многие, а если сказать по-честному – подавляющее большин-
ство пенсионеров, фактически оказались за чертой бедности». 

Использование широкого терминологического ряда, тесно связанного с осуществ-
ляемыми реформами, с каждым годом приобретал все более широкое звучание. Если  
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в начале периода существования Российской Федерации наблюдается осмысление в ре-
чах Президента значительного набора сфер, подлежащих реформированию, то прибли-
жаясь к текущему периоду можно видеть переключение на международный контекст, 
чаще всего связанный с обозначением необходимости преобразований в таких органи-
зациях, как СНГ и ООН. Это же относится и к вопросам стабильности.  

Таким путем формируется ключевая повестка, предполагающая несколько отвле-
ченный стратегический взгляд на реализацию реформ. Налицо размывание дискурса 
путем вовлечения обобщенных взглядов не связанных с формированием внутригосу-
дарственной стратегии реформирования. 

Довольно неоднозначно выглядит тот факт, что вместе с определенными вехами в 
сфере государственного управления в посланиях президентов не просматривалось чет-
кого обозначения задач и течения реформ в этой сфере. Основное внимание с 2000-го г. 
уделялось таким областям, как бюджетная, налоговая, пенсионная реформа, реформа 
вооруженных сил, ЖКХ, правоохранительных органов и судебной системы. 

Также прослеживается довольно яркая зависимость в характере озвучивания ре-
форм и стабильности в периоды пребывания на постах разных президентов. Так,  
Б.Н. Ельцин обозначал довольно ясный и ограниченный диапазон областей реформи-
рования и в основном придерживался его до завершения своего срока. В свои первые 
два срока В.В. Путин обозначил собственную повестку, которая не во многом, но про-
должала политику предшественника. В свою очередь, Д.А. Медведев озвучил совершен-
но новые этапы реформирования, например, заузив преобразования в правовой сфере 
до реформ МВД и судебной системе. Возвращение на пост президента В.В. Путина  
в 2012 г. довольно ощутимо повлияло на характер упоминаний реформ в этих выступ-
лениях. 

Итак, повестка довольно четко увязывается с личностным фактором,  но интерес-
но выглядят «лакуны» в вопросе реформ руководителями страны. Если период реши-
тельных преобразований в экономике в 1990-е гг. довольно точно совпадал с офици-
альной риторикой Б.Н. Ельцина, то при В.В. Путине эти аспекты постепенно сворачива-
ются, обнаруживая себя лишь в начале его первого срока правления. Дальнейшие во-
просы реформ увязываются с большей конкретикой, появляются новые сферы внима-
ния (электроэнергетика, газоснабжение, железнодорожный транспорт). Таким образом, 
стана под руководством В.В. Путина переходит к конкретным действиям. Другой до-
вольно важный аспект связан с ответом на политические ожидания граждан. В послед-
ние годы наряду с наблюдаемой тенденцией к росту озабоченности населения вопро-
сами стабильности, что было обозначено ранее в статье, фиксируется стремление гла-
вы государства удовлетворить общественный запрос на такие условия жизни, снизить 
риск от неконтролируемых процессов, вызываемых бездумными реформами и укре-
пить действующую социально-политическую систему, добиваясь ее максимальной эф-
фективности. 

В действительности, достижения страны в социальном и политическом плане 
становятся в последние годы все более очевидными. В социальном плане за последний 
срок удалось удвоить заработную плату бюджетникам и привязав ее к средней зара-
ботной плате по регионам, тем самым добившись выполнения «майских» указов прези-
дента. Решен вопрос с предоставлением дополнительных выплат семьям с детьми уже 
при рождении первого ребенка. На пользу имиджа России идет завоевание побед на 
различных направлениях: состоявшиеся Зимние олимпийские игры в Сочи 2012 года, 
проведение конкурса «Лидеры России», Фестиваля молодежи и студентов, предстоя-
щий в 2018 году чемпионат мира по футболу, который пройдет на территории страны. 
В области внешней политики государство начало играть полностью самостоятельную 
роль в глобальной системе международных отношений, совершив серьезный переход к 
эффективному партнерскому сотрудничеству с КНР, громко заявив о формировании 
нового ядра интеграции в лице Евразийского экономического союза. Кроме того, был 
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одержан ряд дипломатических и военных побед, с изменением баланса сил на постсо-
ветском пространстве с присоединением Крыма, а также на Ближнем Востоке, благода-
ря истреблению незаконного радикально-исламистского формирования в Сирии «Ис-
ламское государство». И это все достижения только последних лет. У В.В. Путина боль-
шие планы по обеспечению стабильности и процветания Российской Федерации, но на 
данный момент времени у действующего лидера нет реальных конкурентов, поэтому 
результаты очередного народного волеизъявления естественным образом могут про-
демонстрировать тотальную поддержку президента и его команды. 

В результате можно с уверенностью говорить о том, что в контексте данного ис-
следования установлено доминирование личностного фактора на такое политическое 
событие, как выборы президента Российской Федерации. Важно отметить, что успеш-
ность в этом плане В.В. Путина в значительной мере обусловлена отражением в реали-
зуемой им политике тех социальных ожиданий, которые выражает большая часть насе-
ления, при сохранении поступательного политического развития страны. Как заявляет 
действующий президент: «Мы должны обеспечить такой рывок в развитии страны, 
придать такую динамику, чтобы после того, как эти будущие шесть лет пройдут, даже 
если в жизни страны наступят какие-то сбои, какие-то сложности, какие-то непредви-
денные обстоятельства, чтобы набранный темп, инерция движения были такими мощ-
ными, чтобы Россия все равно шла вперед!» [15]. 
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ELECTION OF THE PRESIDENT OF THE RUSSIAN FEDERATION AS THE MOST IMPORTANT 
POLITICAL EVENT AT THE MODERN STAGE 

Abstract 
The article is devoted to the study of the political significance of presidential elections in the Russian 
Federation on the basis of the analysis of the experience of elections since the existence of the state in 
the current form. As a key approach were chosen such methods as content- and event-analysis, that al-
lowed to determine the most significant trends in the electoral process in the 1990s-2000s.The result of 
the work was the identifying of the role of the individual in the process, linked to the importance of the 
political figure of Vladimir Putin, who appears to the electorate as a national leader, able to implement 
effective foreign and domestic policy, and seeking a stable state of the political system of the country. To 
do this, a multifaceted study was carried out, including a content analysis of the presidential address to 
the Federal Assembly, the study of the public demand for key areas of political development, as well as a 
comparative analysis of the three presidents who managed to become heads of state after the collapse 
of the Soviet Union. The research community can be identified as a target group of the article; the avail-
able conclusions can be useful in studying the further outcomes of the presidential and parliamentary 
elections and in determining the strategic guidelines of the higher authorities of Russia. 
Keywords: Russian electoral system, the President of Russia, history of elections, Vladimir Putin. 
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Аннотация 
В статье обращено внимание на особенности внедрения цифровых технологий  

в Российской Федерации. Приведена подробная характеристика уровней диджитализа-
ции в экономике. Изучены и проанализированы базовые направления развития цифровой 
экономики Российской Федерации. 

Ключевые слова: цифровая экономика, правовая основа инновационных технологий, 
инфраструктурные элементы диджитализации, организация информационной безопасно-
сти, исследовательские компетенции и технологические заделы институтов цифровых 
отношений. 

Вот уже на протяжение нескольких лет в развитых странах наблюдается процесс 
цифровизации экономики. Не обошла эта тенденция и Россию. Не смотря на то, что 
темпы развития ниже, чем в США или странах ЕС, перспективы весьма впечатляющие. 

По данным консалтинговой компании McKinsey & Company, цифровая экономика 
способна стать основным фактором роста ВВП в нашем государстве и сможет к 2025 г. 
обеспечить от 19% до 34% прироста ВВП. На данный момент, доля цифровой экономи-
ки в ВВП составляет примерно 3,9% [4].  
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