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Аннотация 

В статье рассмотрена одна из актуальных тем современного медийного про-

странства – евразийская интеграция. Рассмотрены формы взаимодействия элит, 

контрэлит и общества в процессе реализации евразийского интеграционного проекта. 

Сделан акцент на их политико-коммуникативных функциях. Обосновывается вывод, что 

СМИ и медиа выступают каналами трансляции гражданского участия и гражданского 

волеизъявления, целей и идеалов, ориентированных на укрепление евразийского инте-

грационного проекта, каналами обратной связи и влияния на элиту и контрэлиту. 
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Одной из значимых тем современного медийного пространства является 

евразийская интеграция. В официальных изданиях и на сайтах межгосударственных 

объединений, таких как Содружество Независимых Государств (СНГ), Организация До-

говора о коллективной безопасности (ОДКБ), Евразийский экономический союз (ЕАЭС), 

выступающих каналами политических коммуникаций, размещается информация об ис-

тории этого проекта, основных этапах и формах евразийской интеграции. В частности, 

подчеркивается, что идея создания на пространстве СНГ качественно нового интегра-

ционного объединения – Евразийского Союза Государств – была выдвинута и обнаро-

дована президентом Казахстана Н.А. Назарбаевым в марте 1994 г. Поэтапно она вопло-

тилась в создание в 2014 г. Евразийского экономического союза (ЕАЭС) – международ-

ной организации региональной экономической интеграции, обладающей международ-

ной правосубъектностью [1].  

Здесь же сообщается, что практическое функционирование ЕАЭС началось 1 ян-

варя 2015 г., в этом же году к нему присоединились Армения (2 января 2015 г.) и Кир-

гизская Республика (12 августа 2015 г.). На саммите ЕАЭС в г. Бишкеке (14 апреля 

2017 г.) Молдавия обратилась с просьбой о предоставлении ей статуса страны-

наблюдателя в этом интеграционном объединении и подписала меморандум о сотруд-

ничестве с ЕАЭС. О желании создать Зону свободной торговли с ЕАЭС заявили такие 

страны, как Вьетнам, КНР, Египет, Индия, Иран, Пакистан, Зимбабве, Тунис, Сирия, Иор-

дания, Монголия, Албания, Израиль, что свидетельствует, во-первых, о международном 

признании значимости этого проекта; во-вторых, о его реализуемости.  

Особое место в потоке «евразийской» информации занимают статьи, интервью и 

выступления лидеров государств-участников интеграционного проекта, содержащие его 

позитивные оценки. Так, выступая в 2017 г. на встрече с главами дипломатических мис-

сий, президент Республики Казахстан Н. Назарбаев подвел определенный итог: «Предло-

женная мною еще в 1994 г. идея создания нового объединения – Евразийского экономи-

ческого союза – стала реальностью, несмотря на трудности, критику, недоверие, которые 

сопровождали создание этой организации. Евразийская интеграция дает свои плоды» [2]. 
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Евразийский проект, являясь результатом элитного конструирования, для своей 

реализации требует активного участия элит, которые через различные формы полити-

ческих коммуникаций воздействуют на становление институциональной среды и ока-

зывают влияние на формирование общественного мнения населения интегрирующих-

ся государств. Политологический анализ опыта присоединения Киргизской Республики 

к ЕАЭС доказывает это утверждение.  

К началу 2013 г. реальной стала угроза превращения Киргизстана в несостояв-

шееся государство, о чем официально было заявлено в Национальной стратегии устой-

чивого развития Кыргызской Республики на период 2013–2017 годы.  

Авторы Стратегии утверждали, что «из-за неэффективности государственного 

управления, коррупции, а также криминализации отдельных государственных структур 

в период правления первых двух президентов страны» все попытки улучшить ситуацию, 

в том числе при существенной поддержке стран-доноров и международных организаций, 

«не достигли цели». «Экономика Кыргызстана не стала ни самостоятельной, ни тем более 

гармоничной составной частью центрально-азиатского региона или СНГ» [3].  

Местные и международные эксперты относили Киргизстан в разряд «недееспо-

собных государств». Одну из причин такой ситуации они видели в том, что «за время 

существования суверенного государства так и не был найден общественный консенсус 

о том, какую страну мы хотим построить, какое оно – будущее Кыргызстана», и декла-

рировали, что «в ближайшие пять лет Кыргызстан должен состояться как государство».  

Фактически был сформулирован упрек в адрес прежней политической элиты 

республики, которая не выполнила своей важнейшей функции – формирования образа 

будущего, разделяемого большинством населения страны. Представители новой поли-

тической элиты достаточно четко обозначили социальные перспективы Киргизстана: 

приоритетом его устойчивого развития была названа экономика, состояние которой 

является главным фактором суверенитета и национальной безопасности государства.  

В свою очередь, подъем экономики, с их точки зрения, невозможен без свободного пе-

ремещения людей, товаров, капиталов и услуг, т. е. без участия республики в евразий-

ской региональной интеграции. 

Стратегическими целями ЕАЭС являются создание условий для стабильного раз-

вития экономик государств-членов в интересах повышения жизненного уровня их 

населения и формирование единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ресур-

сов. Именно эти цели позиционировались политической элитой Киргизстана как опре-

деляющий фактор решения о вступлении республики в ЕАЭС. 

В обосновании решения о вступлении КР в ЕАЭС принимали участие не только 

представители административно-политической элиты, т. е. наделенные полномочиями 

государственные деятели, представители национальных органов и специально создан-

ных структур, но и обладающие определенными правами и прерогативами представи-

тели экспертного сообщества, прежде всего научной, образовательной и информацион-

ной элиты. В медийном пространстве они осуществляли последовательное решение не-

скольких взаимосвязанных задач: 

– выявление возможных политических и социальных рисков и негативных по-

следствий, связанных с реализацией конкретных направлений интеграции; 

– оценку изменений в различных сферах жизнедеятельности, вызванных дей-

ствием принятых политических и управленческих решений; 

– экспертное исследование явлений, процессов, тенденций, негативно влияющих 

на степень защищенности прав и свобод отдельных граждан, интересов социальных 
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групп, государств и международных организаций, а также подготовку предложений по 

решению выделенных проблем; 

– выявление позиций и мнений различных адресных групп, разработку консоли-

дированных рекомендаций, предложений, сбалансировано выражающих их интересы; 

– оценку эффективности и общественный мониторинг реализации интеграци-

онных процессов. 

В период подготовки к вступлению Киргизской Республики в ЕАЭС состоялись 

различные форумы и круглые столы, где на уровне экспертного сообщества активно 

обсуждались вышеназванные проблемы. На протяжении 2011–2015 гг. ведущие пред-

ставители научной и информационной элиты систематически излагали в СМИ и на ин-

тернет-сайтах аналитические выводы по проблемам интеграционных процессов на 

евразийском пространстве.  

Экспертное сообщество Киргизстана начало интегрироваться с гражданскими 

институтами России, Белоруссии и Казахстана еще до официального вступления своего 

государства в ЕАЭС, тем самым осуществляя функцию превентивной дипломатии. 

Представители КР принимали участие в создании различных объединений наднацио-

нального характера – например, Конфедерации общественных сил за евразийскую ин-

теграцию, Координационного совета по международному молодежному сотрудниче-

ству, Форума евразийских некоммерческих организаций.  

В период подготовки к вступлению республики в ЕАЭС наибольшую активность 

проявил фонд «Евразийцы – новая волна» [4]. С января 2011 г. он провел серию меро-

приятий, среди которых следует отметить масштабный проект «Объективный взгляд: 

Россия – Кыргызстан», направленный на укрепление связей между СМИ двух стран, в 

рамках которого осуществлялись визиты в Киргизию ведущих российских журнали-

стов, политологов и экспертов, для студентов и преподавателей вузов республики ор-

ганизовывались конференции, круглые столы, форумы, мастер-классы. Наиболее ак-

тивные и талантливые студенты, сотрудничающие с российскими организациями и 

принимающие участие в программах фонда «Евразийцы – новая волна», проходили 

стажировки на крупнейших медиаплощадках Российской Федерации («РИА Новости», 

ВГТРК, газета «Известия» и др.).  

Проводниками интересов противников евразийского проекта в государствах-

участниках выступают представители системной и несистемной оппозиции (иначе назы-

ваемой контрэлитой). В нулевых годах представители постсоветской контрэлиты пре-

имущественно через различные медиаканалы неустанно насаждали в общественном 

мнении республик стереотип «Россия – источник всех наших бед», а, следовательно, 

власть, ориентированная на тесное сотрудничество с Россией, является нелегитимной.  

Если главное качество политической элиты, т. е. легитимно находящейся  

у власти социальной группы, – участие в принятии и реализации значимых для госу-

дарства стратегических решений, осуществляемых в сотрудничестве с представителями 

бизнеса, науки, искусства, СМИ и военной сферы, то основной характеристикой совре-

менной контрэлиты является стремление к изменению стратегического направления 

общественного развития, к смене политического режима, радикальной реформе суще-

ствующей политической системы и в целом государственного строя, как правило, в ин-

тересах западных государств и с помощью предоставляемых ими финансовых, инфор-

мационных, технических и прочих ресурсов.  
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Инструментами достижения целей контрэлиты выступают «цветные револю-

ции», под которыми понимаются «технологии осуществления государственных перево-

ротов и внешнего управления политической ситуацией в подвергающейся атаке стране 

в условиях искусственно развитой политической нестабильности» [5, с. 110]. Запуск 

технологий «цветных революций» начинается с активного распространения контрэли-

тами пропагандистской информации, направленной на делегитимацию государствен-

ной власти, призывов неподчинения ей и ее насильственного свержения во имя каких-

либо «высших целей».  

В Киргизской Республике противники процессов евразийской интеграции вели 

себя достаточно активно. Например, в февральском номере журнала «Деловой собесед-

ник» за 2012 г. была опубликована статья, посвященная последствиям вступления КР  

в Таможенный союз, которая заканчивалась словами: «После анализа возможных выгод 

вступления Кыргызстана в ТС выясняется отсутствие их обоснованности» [6, c. 32].  

В обзоре экономических последствий вступления Киргизстана в Таможенный союз, 

представленном экспертом К. Умурзаковым, говорилось, что «вступление Кыргызстана 

в Таможенный союз может привести к потере бюджета» [7]. Активисты движения 

«Кыргызстан против Таможенного союза» создали специализированный сайт, где дока-

зывали, что «сегодняшние интеграционные инициативы Кремля это возврат в совет-

ское прошлое» [8]. Они утверждали, что «вступление в ЕАЭС повлечет за собой утрату 

государственного суверенитета, потерю политической, информационной, экономиче-

ской безопасности, самостоятельной торгово-тарифной и бюджетной политики, утрату 

демократических завоеваний страны». 

Встретить негативное отношение к вступлению Киргизстана в Таможенный со-

юз можно было и на информационных площадках ближнего и дальнего зарубежья. 

Например, о том, что Киргизстану следует воздержаться от подписания соглашений по 

Таможенному союзу, пока Россия не урегулирует конфликт с Украиной, говорила ди-

ректор Центра анализа общественных проблем (Казахстан) М. Махмутова. Она озвучила 

следующее: «Таможенный союз – это, прежде всего, политический альянс наших прези-

дентов, а также политические амбиции Путина по созданию новой империи» [9]. 

Представители контрэлит в странах Центральной Азии в дискуссиях по пробле-

мам евразийской интеграции использовали следующие определения (сравнения): 

агрессивная интеграция; интеграция как бизнес-поглощение; интеграция как возвра-

щение к имперской сущности российского государства; интеграционное рейдерство со 

стороны России; интеграция как «смазка» для маховика многомиллиардных энергети-

ческих, инфраструктурных и иных проектов; интеграция – это дорога с односторонним 

движением; дружественная интервенция [10]. И это далеко не полный список, но со-

держательная направленность этих характеристик ясна.  

Несмотря на оказываемое внутреннее и внешнее политическое давление, неод-

нозначность и плюрализм мнений о необходимости и целесообразности вступления 

республики в Евразийский экономический союз, президентом КР было принято реше-

ние об участии в ЕАЭС и поставлена точка в этом вопросе путем подписания 23 декабря 

2014 г. Договора о присоединении Кыргызской Республики к Договору о Евразийском 

экономическом союзе. Предшествовала этому событию большая техническая работа в 

области приведения нормативно-правовой базы в соответствие с нормами Таможенно-

го союза; административными элитами оперативно был выполнен ряд требований со 

стороны государств-членов ЕАЭС. 
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Политологический анализ опыта присоединения Киргизстана к ЕАЭС показыва-

ет, что основная роль в этом процессе принадлежит политической элите. В ее функции 

входят: формулировка и целенаправленное решение интеграционных задач; четкое вы-

ражение доминирующих в обществе приоритетов и ценностей; обеспечение институцио-

нального сопровождения реализации интеграционного проекта через создание специа-

лизированных структур, ориентированных на решение конкретных задач; координация 

активности межгосударственных административных органов и политических и обще-

ственных организаций и объединений при обсуждении тех или иных проблем интегра-

ции; информирование общества о принятых по тому или иному вопросу решениях через 

СМИ и интернет-каналы; контроль над реализацией принятых и уже осуществляемых 

решений и распространение информации о механизмах и ходе этого процесса [11]. 

Косвенной оценкой элитного позиционирования евразийского проекта в Кир-

гизской Республике можно считать результаты регулярных опросов населения СНГ, 

проводимых Центром интеграционных исследований Евразийского банка развития  

в 2012–2017 гг. Непосредственно перед вступлением Киргизской Республики в ЕАЭС  

в 2015 г. это решение позитивно оценивало подавляющее большинство населения Кир-

гизстана (84% в возрастной группе 18–34 года; 88% – в группе 35 лет и старше). Согласно 

результатам опроса 2017 г., среди государств-членов ЕАЭС наивысший уровень поддерж-

ки евразийской экономической интеграции зафиксирован в Киргизстане (83%) [12, с. 7]. 

Признавая большую роль элит и влияние контрэлит, основным актором 

евразийской интеграции выступает общество, которое через непосредственные, сво-

бодные, инициативные, добровольные и действенные способы самовыражения и само-

утверждения способно демонстрировать свою политическую и внешнеполитическую 
волю. Доказательства этому утверждению можно обнаружить при обращении к инфор-

мационному контенту евразийского медиапространства. Так, в Киргизии (как и во мно-

гих других странах) демонстрацию объединяющей евразийской стратегии и внешнепо-

литической перспективы независимо от социальных и политических характеристик 

участников многотысячных акций только за последний год трижды можно было увидеть 

воочию – в прямых трансляциях и репортажах по телевидению, в интернет-роликах, про-
читать в СМИ и в сообщениях на сайтах информационных агентств. Во-первых, это ше-

ствие Бессмертного полка 9 мая 2017 г., которое олицетворяет общие исторические цен-

ности; во-вторых, это траур по жертвам пожара в Кемерово, выражающий общую боль и 

сопереживание о настоящем; в-третьих, участие киргизов-граждан России в выборах 

президента РФ 18 марта 2018 г., подтверждающее видение общего будущего с Россией.  

Предоставляя информацию обо всех этих акциях, СМИ и медиа продемонстрирова-

ли значимость аксиологического фактора евразийской интеграции, единство ценностно-

символического пространства. СМИ и медиа в данном случае выступили каналами предъ-

явления обществом своих ценностей, целей, ориентаций и идеалов, каналами вовлеченно-

сти населения в процессы определения политического и внешнеполитического курса 

государств. Трансляция гражданского участия и гражданского волеизъявления, с нашей 

точки зрения, позволяет «подправить» поведение элит, выразить несогласие с выдвига-

емыми ими ценностями или оказать им поддержку, показать, что элита, не способная по-

нять и принять символы и сигналы общества, неизбежно утрачивает свои позиции. 
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TENDENCIES OF INTERACTION OF ELITE AND CIVIL SOCIETY AT IMPLEMENTATION OF 

THE EUROASIAN PROJECT: POLITICAL AND COMMUNICATION ASPECT 

Abstract 

In the article one of the current topics of modern media space is considered – eurasian integra-

tion. Forms of interaction between elites, counter-elites and the society in the process of imple-

menting the Eurasian integration project are considered. The emphasis is placed on their politi-

cal and communicative functions. The conclusion is substantiated that the media and media act 

as channels for broadcasting civic participation and civic expression of will, goals and ideals 

aimed at strengthening the Eurasian integration project, channels of feedback and influence on 

the elite and counter-elite. 

Keywords: media space, elite, counter-elite, Eurasian integration, society, political positioning, 

media. 
  


