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Аннотация 
Статья посвящена проведенному научному исследованию обоснования и формирования 

организационного механизма развития электронной промышленности в Российской Федера-
ции на основе сетевого взаимодействия. Ключевыми положениями статьи выступают 
факторы и барьеры развития отечественной электроники. Также сформулированы пред-
ложения по развитию отрасли в парадигме организационного механизма и процесса транс-
формации электронной промышленности на основе сетевого взаимодействия. 
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Введение. Электронная промышленность (далее – ЭП) является одним из системооб-

разующих высокотехнологичных направлений национальной экономики. Электронная 
продукция крайне востребована во многих направлениях промышленности. Определяю-
щими сегментами ЭП являются микроэлектроника и электронное машиностроение. 

Неудовлетворительная ситуация наблюдается в ЭП в Российской Федерации, которая 
прошла путь существенной деградации после развала Советского Союза, что во многом обу-
словлено сломом существовавшей экономической системы. Взамен не было предложено 
достойной альтернативы устройства народного хозяйства. Итогом данного развития ситу-
ации стало катастрофическое сокращение масштабов промышленного производства, объе-
мов инвестиций на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (далее – 
НИОКР) и т.д. Текущее положение отечественной электроники свидетельствует о существен-
ном научно-техническом и производственно-технологическом отставании, что выражается в 
следующих показателях: низкая доля России на мировом рынке электроники (порядка 0,2 %) 
[7], отрицательный торговый баланс по направлению электронной продукции (-17,5 млрд. 
долларов США) [7], а также низкий уровень расходов на НИОКР (1,132 % ВВП) [8]. 

Методология. В рамках научного исследования была сформирована методология сбора, 
консолидации и аналитики широкого спектра экспертного мнения, с целью определения фак-
торов и барьеров развития отрасли, ключевых технологических направлений (табл. 1). 

Результаты выборки свидетельствуют о высоком уровне профессионализма эксперт-
ного состава. В частности стоит выделить обширный опыт управленцев со стажем более 20 
лет (48,9 %), особенно за счет инженерного направления (40 %). В общей сложности в рам-
ках интервью были учтены мнения 45 ведущих специалистов отрасли, а также дополнено 
217 опросами в виде анкетирования. Помимо этого были проведены стратегические сессии, 
которые предоставили возможность задать дальнейшие ключевые направления реализа-
ции исследования. 

На основе полученных результатов была сформирована система оценки факторов и 
барьеров для определения ключевых положений организационного механизма развития 
ЭП в Российской Федерации. Также данные положения были перенесены в дальнейшем на 
процесс трансформации отрасли относительно сетевого взаимодействия, в рамках матрицы 
отечественной электроники. На основе практического опыта автора были сформированы 
предложения по развитию ЭП в Российской Федерации. 
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Таблица 1 
Выборка специалистов для проведения интервью и опросы 

Должности 

Стаж деятельности в отрасли, количество респондентов 

(процентное отношение от общего числа) 

Менее 

10 лет 
10-15 лет 15-20 лет 

Более 

20 лет 
Всего 

1 2 3 4 5 6 

Интервью 

Руководитель 
предприятия 

1 (2,2%) 7 (15,6%) 5 (11,1%) 4 (8,9%) 17 (37,7%) 

Руководитель 
инженерного 
направления 

2 (4,4%) 5 (11,1%) 3 (6,7%) 18 (40%) 28 (62,2%) 

Всего 3 (6,7%) 12 (26,7%) 8 (17,8%) 22 (48,9%) 45 (100%) 

Опросы 

Руководитель 
инженерного 
направления 

10 (4,6%) 7 (3,2%) 27 (12,4%) 51 (23,5%) 95 (43,8%) 

Инженер-
конструктор 

10 (4,6%) 3 (1,4%) 15 (6,9%) 7 (3,2%) 35 (16,1%) 

Инженер-
технолог 

3 (1,4%) 8 (3,7%) 10 (4,6%) 2 (0,9%) 23 (10,6%) 

Руководитель 
экономического 
направления 

28 (12,9%) 18 (8,3%) 14 (6,5%) 4 (1,8%) 64 (29,5%) 

Всего 51 (23,5%) 36 (16,6%) 66 (30,4%) 64 (29,5%) 217 (100%) 

Источник: составлено автором. 
 

Результаты. Проведенное научное исследование предоставило возможность форми-
рования организационного механизма развития ЭП в Российской Федерации на основе се-
тевого взаимодействия [4], относительно матрицы отечественной электроники (табл. 2). 
Матрица ЭП представляет совокупность пересечения видом компаний и соответствующих 
им направлений деятельности. Отмечены наиболее приоритетные виды деятельности (+), а 
также обладающие частичными приоритетами (+/–). При этом отдельно стоит отметить 
выделенные положения, совокупность которых представляет основу организационного ме-
ханизма развития ЭП в Российской Федерации, где ключевая ставка делается на развитие 
микроэлектроники и электронного машиностроения, исходя из потребностей производи-
телей конечной электронной продукции. Таким образом, система принимает оптимальный 
вариант относительно матрицы отечественной электроники. 

На основе матрицы ЭП был разработан процесс трансформации отечественной элек-
троники на среднесрочный период [3]. Данный процесс предоставляет возможность пере-
хода отрасли на стабильное и конкурентоспособное положение, выделения перспективных 
направлений развития ЭП в Российской Федерации на долгосрочный период. Указанные 
аспекты базируются на выделенных ключевых факторах и барьерах развития отрасли 
(табл. 3). 

На основе экспертного мнения были выделены ключевые факторы и барьеры разви-
тия ЭП в Российской Федерации, с дальнейшей оценкой текущего положения данных 
направлений (табл. 4). 



Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2018. № 3 

 270 

Таблица 2 
Матрица электронной промышленности 

 Виды компаний 

Направления дея-
тельности 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Чистые материалы 
(полный цикл) 

+ +/– +/–      

Электронное обору-
дование (полный 
цикл) 

 + +/– +/– +/–   + 

Разработка микро-
электроники   + + +    

Производство мик-
роэлектроники 

  +/– +/–  +   

Программное обес-
печение  + + + +    

Реализация микро-
электроники 

  +  +    

Разработка элек-
тронной техники   +    +  

Производство элек-
тронной техники 

  +/–    +/– + 

Реализация элек-
тронной техники 

  +    + + 

Источник: разработано автором. 
 

Полученные данные свидетельствуют о неудовлетворительном положении в отрасли 
и предоставляют возможность мониторинга изменений в рамках применения организаци-
онного механизма развития ЭП в Российской Федерации на основе сетевого взаимодей-
ствия и реализации процесса дальнейшей трансформации. Особую важность играет научно-
производственное и политическое направления, относительно технологической зависимо-
сти государства, обеспечения национальной безопасности, формирования цепочек созда-
ния стоимость в рамках отечественной электроники, а также международной кооперации,  
с целью привлечения передовых технологий и максимальной локализации. 

Предложения. Необходимо выделить предложения (табл. 5), разработанные на осно-
ве проведенного исследования и практической деятельности автора. В частности деятель-
ности в Ассоциации разработчиков и производителей электроники (далее – АРПЭ) [1]. От-
дельно стоит отметить необходимость дополнительного анализа финансово-хозяйствен-
ной деятельности компаний исходя из существующих методик [2; 6]. 

 



 

 

 
Таблица 3 

Факторы и барьеры развития электронной промышленности в Российской Федерации 

№ 
Направления факторов и барьеров 

1 2 3 4 5 6 

Ф
а

к
т

о
р

ы
 и

 б
а

р
ь

е
р

ы
 

1 
Затраты на НИОКР 

(161 – 0,0742) 

Рентабельность 
предприятий 
(148 – 0,0682) 

Программы подго-
товки кадров 
(187 – 0,0861) 

Затраты на обеспе-
чение экологиче-

ских норм 
(55 – 0,0253) 

Единая стратегия 
развития отрасли 

(145 – 0,0668) 

Санкции 
(110 – 0,0507) 

2 

Эффективность 
реализации 
НИОКР 

(132 – 0,0608) 

Государственное 
финансирование 

(кредиты, гарантии 
и т.д.) 

(105 – 0,0484) 

Привлечение высоко-
квалифицированных 

специалистов 
(122 – 0,0562) 

– 

Участие государ-
ства в развитии от-

расли 
(115 – 0,0530) 

Возможность 
выхода на ми-
ровой рынок 
электроники 
(107 – 0,0493) 

3 
Уровень передово-
го оборудования 

(118 – 0,0544) 

Иностранные инве-
стиции 

(77 – 0,0355) 
– – 

Деятельность Де-
партамента радио-

электроники 
(102 – 0,0470) 

Международ-
ная кооперация 

(99 – 0,0456) 

4 

Изношенность 
производственных 

мощностей 
(105 – 0,0484) 

– – – 
Лоббирование 
(82 – 0,0378) 

– 

5 
Уровень развития 

технологий 
(103 – 0,0474) 

– – – – – 

6 
Сетевое взаимо-

действие 
(98 – 0,0451) 

– – – – – 

Источник: составлено автором.
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Таблица 4 
Экспертная оценка направлений факторов и барьеров развития  

электронной промышленности в Российской Федерации 

№ Направления 
Разброс оценивания, 

балла 
Средняя оценка, 

балла 
1 2 3 4 

1 
Научно-технические и производственно-
технологические 

1-5 4,13 

2 Финансово-экономические 2-5 3,7 
3 Социальные 3-6 4,32 
4 Экологические 3-7 5,38 
5 Политические 2-5 3,81 
6 Внешнеэкономические 3-6 4,12 

Источник: составлено автором. 

Таблица 5 
Предложения по модернизации электронной промышленности в Российской Федерации 

№ Предложения Ожидаемые результаты Возможные барьеры 
1 2 3 4 

1 Формирование 
отдельного под-
разделения в 
структуре Ми-
нистерства про-
мышленности и 
торговли (Де-
партамент ЭП) 

Возможность более четкого 
планирования, мониторинга и 
контроля отрасли, содействия 
развитию предприятий ЭП. 

1. Сопротивление изменениям в государ-
ственных структурах (бюрократическая стой-
кость). 
2. Лоббирование сохранения текущего поло-
жения со стороны крупных игроков отече-
ственной электроники, не заинтересованных 
в открытом формате взаимодействия в рам-
ках отрасли. 

2 Формирова-
ние информа-
ционно-
аналитическо-
го центра 

Своевременное реагирование 
на изменения на рынке, вы-
страивание системной и неза-
висимой системы кооперации 
на основе сетевого взаимодей-
ствия. 

1. Закрытость компаний к транспарентным 
процессам, попытки позиционирования как 
определяющих игроков на рынке (игнориро-
вание принципа инклюзивности). 
2. Сокрытие необходимых технологий в рам-
ках решения кооперационных задач. 
3. Научно-исследовательский и производ-
ственно-технологический шпионаж. 

3 Отбор пред-
приятий, ко-
торые должны 
быть включе-
ны в матрицу 
отечественной 
электроники 

Предоставит возможность кон-
центрации всех видов ресурсов 
на прорывных проектах и 
направлениях, необходимых 
для обеспечения национальной 
безопасности. 

1. Выделение соответствующего экспертного 
состава для определения субъектов матрицы. 
2. Столкновение частных интересов (част-
ный/частный сектор, част-
ный/государственный сектор).  
3. Конкурентное положение по отношению к 
иностранным компаниям. 

4 Сегментация 
отрасли и вы-
деление клю-
чевых компа-
ний 

Определение четкой структуры 
ЭП в России, отнесение компа-
ний к соответствующему 
направлению деятельности. 

1. Разнесение субъектов отрасли по сегмен-
там в меру совмещения видов деятельности 
определенных компаниях. 
2. Конфронтация за получение ранга ключе-
вых субъектов соответствующего сегмента ЭП. 

5 Развитие 
АРПЭ 

1. Консолидация предприятий 
отрасли. 
2. Независимая экспертная по-
мощь в организации взаимодей-
ствия компаний ЭП, решении 
возможных конфликтных ситу-
аций, контакте с государствен-
ными структурами. 
3. Организация необходимых 
мероприятий и налаживание 
контактов с иностранными кол-
легами. 

1. Нежелание участие в деятельности ассоци-
ации в меру различных причин. 
2. Отказ от финансирования деятельности 
ассоциации посредством внесения ежегодного 
взноса или целевого финансирования специ-
альных проектов. 
3. Препятствование деятельности организа-
ции со стороны государственных структур. 
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Продолжение табл. 5 
1 2 3 4 

6 Выделение 
ключевых тех-
нологий разви-
тия ЭП  
в Российской 
Федерации 

1. Постоянный процесс, реали-
зуется изначально на уровне 
субъектов ЭП с дальнейшим 
проецированием на отрасль. 
2. Формирование ниш на миро-
вом рынке электроники, обеспе-
чение международной коопера-
ции для привлечения дополни-
тельных передовых технологий. 
3. Обеспечение научно-
технологического прорыва в 
приоритетных направлениях 
ЭП в России. 

1. Нежелание компаний к существенным из-
менениям, привлечению сторонних консуль-
тантов и экспертов, сотрудничеству с ассоци-
ацией и государственными структурами. 
2. Ошибочное определение стратегических 
технологических ориентиров. 
3. Ограничения выхода на мировой рынок 
электроники. 
4. Сложности в выстраивании взаимодей-
ствия с иностранными компаниями. 

7 Принятие элек-
троники одной 
из ключевых 
сквозных тех-
нологий в мат-
рице научно 
технологиче-
ской инициати-
вы [4] 

Использование отечественных 
доверенных систем и разрабо-
ток в области электроники в 
различных передовых проектах 
смежных промышленных 
направлений. 

1. Сопротивление использованию российских 
технологических решений, расстановка прио-
ритетов в пользу использования импортной 
комплектации и техники. 
2. Нежелание компаний из других секторов 
национальной экономики организовывать 
сотрудничество с представителями отече-
ственной электроники. 
3. Принятие ЭП как несовременного промыш-
ленного направления в рамках либеральной 
парадигмы развития национальной экономики. 

8 Создание про-
граммного про-
дукта для 
управления 
сетевого взаи-
модействия 
между субъек-
тами 

1. Автоматизация и ускоре-
ние процессов кооперации. 
2. Расширение сети взаимо-
действующих субъектов. 
3. Снижение доли субъекти-
визма, переход к формату мо-
ниторинга, контроля и содей-
ствия самостоятельных вы-
страиваний кооперационных 
цепочек в рамках отрасли. 

1. Возможность создания соответствующего 
программного продукта, который будет учи-
тывать отраслевую специфику и положения 
сетевого взаимодействия, в меру постоянной 
динамичности системы. 
2. Недоверие компаний к выстраиваемым 
процессам и деятельности государственных 
структур. 
3. Человеческий фактор и необходимость в 
высококвалифицированных кадрах для реше-
ния поставленных задач. 

9 Формирование 
фондов финан-
сирования 
НИОКР (госу-
дарственные и 
частные инве-
стиции) 

Возможность существенного 
увеличения финансирования 
НИОКР за счет государственно-
го финансирования и инвести-
ций из частных научно-исследо-
вательских фондов (субъекты 
ЭП при содействии АРПЭ). 

1. Нежелание участвовать в проектах и низ-
кая эффективность реализации НИОКР. 
2. Отказ в финансирование фондов частных 
инвестиций НИОКР. 
3. Стагнация или сокращение государствен-
ного финансирования НИОКР. 

10 Модернизация 
государствен-
ных НИОКР в 
коммерческом 
направлении 

Параллельная реализация гос-
ударственного НИОКР и анало-
гичного проекта с потенциаль-
ным коммерческим заделом 
(снижение расходов на дубли-
рующие процессы). 

1. Сложность совмещения государственных и 
частных заказов. 
2. Вопросы национальной безопасности, 
научно-исследовательской и технологической 
секретности. 

11 Распределение 
топологических 
норм производ-
ства электрон-
ных компонен-
тов между пред-
приятиями 
микроэлектро-
ники 

Возможность более рациональ-
ной загрузки производственно-
технологического оборудова-
ния и повышение эффективно-
сти функционирования пред-
приятий. 

1. Нежелание компаний ограничивать дея-
тельность определенными топологическими 
нормами. 
2. Сложность согласования норм, соответ-
ствующих каждой компании. 
3. Кооперация в рамках международных про-
ектов. 

Источник: составлено автором на основе практического опыта. 



Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2018. № 3 

 274 

Заключение. Проведенное исследование является основой единой стратегии разви-
тия ЭП в Российской Федерации, при существенном участии государства, исходя из текуще-
го положения в отрасли и экспертных оценок. Реализация представленных предложений,  
в совокупности с выстраиванием сетевого взаимодействия в рамках отечественной элек-
троники предоставит возможность перехода отрасли от дотационного положения к ста-
бильному и конкурентоспособному положению. 
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Abstract 
The article is devoted to the scientific research in the framework of the formation of the institutional 
mechanism for development of the electronics industry in the Russian Federation on the basis of net-
work interaction. The key provisions of the article imply the factors and barriers to the development 
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industry in the paradigm of the institutional mechanism as well as the process of transformation of 
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