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Аннотация 
В статье рассматривается возможность внедрения в деятельность органов власти и 

местного самоуправления информационной системы KPI, позволяющей сформировать алго-
ритмы реализации, мониторинга а также эффективность исполнения: целевых значений 
Указа Президента РФ о национальных целях и стратегических задачах развития страны на 
период до 2024 года на региональном и местном уровне; целевых значений национальных про-
ектов на региональном и местном уровнях; мероприятий, включенных в федеральные, регио-
нальные и муниципальные программы, программные документы и контрольные поручения; 
стратегии развития региона, муниципальных образований, а также планов мероприятий по 
их реализации; бюджетных планов и прогнозов уровня налоговых поступлений и задолженно-
сти; ключевых задач, требующих приоритетного исполнения. 

Ключевые слова: эффективность управления, оценка эффективности, ключевые пока-
затели эффективности (KPI), органы власти, органы местного самоуправления, государ-
ственное и муниципальное управление, гражданские (муниципальные) служащие, админи-
страция муниципального образования, должностные лица. 

 
Одними из современных подходов в государственном и муниципальном управлении 

считаются следующие: управление по результатам, проектное управление, управление по 
приоритетам. Все чаще в официальных сообщениях декларируется, что работники органов 
власти и местного самоуправления смогут работать на результат, только если перестроить 
их рутинную деятельность и культуру труда. Для этого в соответствующих органах должны 
быть четко сформулированы миссия и ценности работы. Центральная установка этих пред-
ложений – инициативность и эффективность.  

В настоящее время, за редким исключением, оценка эффективности деятельности ор-
ганов власти и местного самоуправления носит технический характер и представляет собой 
систему показателей и индикаторов, значения которых необходимо представить в опреде-
лённый срок. Установленные методики расчёта и формирования значений показателей дают 
общее понимание, откуда и каким образом получать информацию, как ее правильно описать 
и рассчитать значения. Но методов и способов достижения значений, а самое главное – четко 
выстроенного алгоритма действий по их достижению – не содержат. Методы достижения 
данных значений каждый орган или руководитель, как правило, определяет самостоятельно, 
исходя из существующих реалий. 

На сегодняшний день перед органами власти и местного самоуправления стоит множе-
ство задач по достижению определенных целей и результатов, к основным из них относятся:  

целевые значения Указа Президента о национальных целях и стратегических задачах 
развития страны на период до 2024 года на региональном и местном уровне;  

целевые значения национальных проектов на региональном и местном уровне;  
мероприятия, включенные в федеральные, региональные и муниципальные програм-

мы, программные документы и контрольные поручения;  
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стратегии развития региона, муниципальных образований, а также планов мероприя-
тий по их реализации;  

бюджетные планы и прогнозы уровня налоговых поступлений и задолженности;  
ключевые проблемы, требующие приоритетного исполнения. 

По нашему мнению, важен не столько процесс отчетности и предоставления сведений  
в соответствующие органы и структуры, сколько понятный для всех, от руководителя до 
конкретного специалиста – исполнителя, процесс достижения конкретных целевых показа-
телей. Существенными элементами данного процесса должны быть понятность, открытость, 
целесообразность действий должностных лиц, а также всех участников процесса. Кроме того, 
достижение общего результата должно основываться на результатах деятельности каждого 
руководителя и специалиста.  

Данным показателям и проблеме оценки эффективности деятельности органов власти 
посвящен целый ряд работ ученых Юга России [1-7], однако в них недостаточно рассмотрены 
проблемы системности оценки эффективности. 

Способствовать системной работе в данном направления могла бы информационная 
система управления и оценки эффективности деятельности органов власти и местного  
самоуправления, основанная на показателях KPI. 

Возможности указанной информационной системы позволят осуществить: 
формирование базы отчетности исполнения мероприятии  с закреплением персональ-

ной ответственности внесения данных и их корректировки: 
внесение данных посредством личных кабинетов, идентификация пользователей; 
внесение текстовых документов, графических, фото и видеофайлов; 
внесение результатов рассмотрения обращении  граждан с подробнои  информациеи  и 

фактического подтверждения решения проблемных вопросов. 

Кроме того, система предполагает автоматическое вычисление показателей эффек-
тивности по следующим направлениям: 

ключевой показатель эффективности деятельности руководителя высшего органа ис-
полнительной власти региона (руководителей органов местного самоуправления); 

ключевой показатель эффективности деятельности высшего органа исполнительной 
власти региона (органов местного самоуправления); 

сводный индекс оценки населением деятельности руководителя высшего органа ис-
полнительной власти региона (руководителей органов местного самоуправления); 

сводный индекс оценки населением деятельности высшего органа исполнительной 
власти региона (органов местного самоуправления); 

сводный индекс эффективности по отраслевым направлениям деятельности органов 
исполнительной власти региона (органов местного самоуправления); 

индекс эффективности деятельности отраслевого органа исполнительной власти ре-
гиона (органов местного самоуправления); 

эффективность участия должностных лиц в достижении индекса эффективности дея-
тельности отраслевых органов исполнительной власти (органов местного самоуправления). 

В результате органы власти и местного самоуправления получат: 
систему управления, при которой формируется ответственность каждого государ-

ственного гражданского (муниципального) служащего за общий результат эффективности;  
возможность оценить эффективность работы каждого государственного гражданского 

(муниципального) служащего, структурного направления, отраслевого направления, орга-
нов местного самоуправления; 

определить неэффективные элементы и участников системы управления, оперативно 
принимать решения и действия по корректировке; 

централизацию оценки эффективности, минимизацию личностного фактора при рас-
пределении фонда премирования; 

корпоративные установки, при которых каждый государственный гражданский  
(муниципальный) служащий сам будет заинтересован в личностном и профессиональном 
развитии. 
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Рис. 1. Визуализация интерфейса системы управления и оценки эффективности  

деятельности органов власти и местного самоуправления, основанной на показателях KPI 

 
Рис. 2. Визуализация интерфейса системы управления и оценки эффективности  

деятельности органов власти и местного самоуправления, основанной на показателях KPI 
 

 
Рис. 3. Визуализация интерфейса системы управления и оценки эффективности  

деятельности органов власти и местного самоуправления, основанной на показателях KPI 
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Ключевой показатель эффективности деятельности главы региона (муниципального 
образования) (КPIглв) рассчитывается по формуле: 

КPIглв = 0,8 х КPIадм  + 0,2 х СИОглв, 
 где: 
 КPIадм – ключевой показатель эффективности деятельности правительства региона (админи-
страции муниципального образования); 
 СИОглв – сводный индекс значения показателя оценки населением деятельности главы реги-
она (администрации муниципального образования). 

 

Ключевой показатель эффективности деятельности правительства региона (админи-
страции муниципального образования) (KPIадм) рассчитывается по формуле: 

 
где:  
СИ – сводный индекс значения показателя эффективности деятельности по отраслевому 

направлению; 
Сиб – сводный индекс значения показателя бюджетной эффективности; 
СИОадм – сводный индекс значения показателя оценки населением деятельности правитель-

ства региона (администрации муниципального образования); 
n – количество отраслевых направлений. 

 
 

Сводный индекс значения показателя оценки населением деятельности правительства 
региона (администрации муниципального образования) (СИОадм) рассчитывается по формуле: 

 
где:  
N=8 (количество показателей удовлетворенности);  
У1 – удовлетворенность медицинским обслуживанием;  
У2 – удовлетворенность состоянием общего образования;  
У3 – удовлетворенность жилищно-коммунальными услугами;  
У4 – удовлетворенность личной, имущественной и общественной безопасности;  
У5 – удовлетворенность условиями для занятий физической культурой и спортом;  
У6 – удовлетворенность организацией культурно-досуговых мероприятий;  
У7 – удовлетворенность транспортным обслуживанием;  
У8 – удовлетворенность состоянием автомобильных дорог. 

 

Сводный индекс (СИ) значения показателя эффективности по отраслевому направле-
нию рассчитывается по формуле: 

 
где:  
ИЭ – индекс эффективности деятельности органа исполнительной власти (структурного под-

разделения) (отраслевого (функционального) или территориального органа администрации);  
n – количество органов власти (структурных подразделений) (отраслевых (функциональных) 

или территориальных органов). 

Индекс эффективности деятельности органа власти (структурного подразделения) 
(отраслевого (функционального) или территориального органа администрации) (ИЭ) рас-
считывается по формуле: 

 
где:  
ПЭ – значение показателя эффективности;  
n – количество показателей эффективности. 

, 

, 

, 
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Эффективность участия государственного гражданского (муниципального) служащего 
в достижении индекса эффективности деятельности органа власти (структурного подразде-
ления) (отраслевого (функционального) или территориального органа администрации) 
(KPIуч) рассчитывается по формуле: 

 
где:  
ПЭсв – сводное значение результата оценки государственного гражданского (муниципального) 

служащего по показателям эффективности; 
ПРсв – сводное значение результата оценки государственного гражданского (муниципального) 

служащего по показателям результативности; 
ПЭстр – удельный вес значения показателя эффективности структурного подразделения (от-

раслевого (функционального) или территориального органа) администрации, в достижении которого 
государственный гражданский (муниципальный) служащий принимал участие; 

ИУПК – индивидуальный уровень профессиональной компетенции государственного граждан-
ского (муниципального) служащего.  

Индивидуальный уровень профессиональной компетенции присваивается каждому 
государственному гражданскому (муниципальному) служащему персонально два раза в год 
по итогам оценки его профессиональных знаний, навыков и результатов деятельности  
и рассчитывается по формуле: 

ИУПК= 0,4 х Рт + 0,4 х Рп + 0,2 х Фо, 
где: 
ИУПК – коэффициент индивидуального уровня профессиональной компетенции; 
Рт – результат тестирования; 
Рп – результат выполнения практического задания; 
Фо – наличие фактического обучения (профессиональная подготовка, переподготовка). 

Также в целях координации деятельности и достижения наилучших значений показа-
телей целесообразна организация работы проектного офиса по обеспечению эффективности 
деятельности и личностно-профессионального развития государственных гражданских  
(муниципальных) служащих. 

Основными задачами проектного офиса могут быть следующие: 
- осуществление оценки эффективности деятельности правительства региона (адми-

нистрации муниципального образования), отраслевых (функциональных) и территориаль-
ных органов; 

- реализация проектов развития персонала и инновационных кадровых технологий; 
- планирование развития ИУПК (индивидуального уровня профессиональной компе-

тенции) государственных гражданских (муниципальных) служащих; 
- планирование карьеры государственных гражданских (муниципальных) служащих. 
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KPI AS CONTROL SYSTEM AND ESTIMATES OF EFFICIENCY OF ACTIVITY  
OF AUTHORITIES AND LOCAL SELF-GOVERNMENT 

Abstract 
In article the possibility of introduction in activity of authorities and local self-government of the infor-
mation system KPI allowing to create algorithms of realization, monitoring and also efficiency of execution 
is considered: target values of the Presidential decree about the national purposes and strategic problems of 
development of the country until 2024 at regional and local level; target values of national projects at the 
regional and local levels; the actions included in federal, regional and municipal programs, program docu-
ments and control instructions; strategies of development for the region, municipal units and also the plans 
of measures on their realization; budgetary plans and forecasts of level of tax revenues and debt; the key 
tasks demanding priority execution. 
Keywords: management efficiency, efficiency assessment, key performance indicators (KPI), authorities, 
local government bodies, public and municipal administration, civil (municipal) servants, administration of 
the municipal unit, public officials. 
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