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Аннотация 
В статье обосновывается актуальность исследования механизмов регуляции социально-

политического поведения современного человека. В качестве методологического инструмента 
исследования предлагается концептуальная модель социально-политического габитуса как мен-
тальной конструкции, включающей комплекс практических схем интерпретации, оценивания и 
действий социального актора, которые актуализируются в ситуациях, имеющих отношение  
к власти. Акцентируется иерархичность габитуса и рассматривается вопрос о возможности су-
ществования в структуре габитуса общенационального инварианта, который может служить 
основой для интеграции общества. Такой инвариантный габитуальный комплекс предлагается 
обозначать термином «национальное ядро габитуса». 
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Настоящий период времени может быть охарактеризован как период социально-

политической нестабильности планетарного масштаба. Регулярно в разных странах мира наблю-
даются массовые акции протеста, перерастающие в экстремальные столкновения с властью, что 
нередко ведет к фактической ликвидации государства как важнейшего социального института 
управления, к аномии и глубокой дезинтеграции общества. Трагичность подобных событий, свя-
занная с их разрушительным влиянием как на социетальные системы, так и на судьбы отдель-
ных людей, обуславливает высокую актуальность научного изучения регуляторов социально-
политического поведения социальных агентов. Не меньшее значение имеет понимание факто-
ров, влияющих на поведение субъектов социально-политических практик, и для выяснения ме-
ханизмов реинтеграции обществ в современных условиях.  

Недостатком существующих концепций политического поведения является фрагментар-
ность имеющихся представлений. Следствием фрагментарности является отсутствие четкого 
понимания механизмов выбора и смены конкретных поведенческих тактик и стратегий соци-
альных субъектов в развитии определенной социально-политической ситуации, механизмов 
превращения индивидуальных диспозиций и реакций в массовые. Отсутствуют данные о про-
должительности эффектов внешних воздействий на специфику социально-политического пове-
дения личностей, социальных групп и общественности: об устойчивости результатов экстрапо-
ляции ценностных и поведенческих стереотипов из СМИ, образовательных, досуговых институ-
тов и факторах, определяющих их устойчивость.  

При этом устранение перечисленных несовершенств в рамках целостной концепции соци-
ального поведения, проясняющей и уточняющей механизмы и рамки сонастройки и коэволюции 
социетальных структур и процессов самоорганизации социальных практик индивидуальных и 
групповых акторов, откроет новые горизонты дальнейшему развитию научного знания о соци-
ально-политическом поведении. В этом заключается сущность научной проблемы, на преодоле-
ние которой направлен теоретико-методологический анализ, представленный в данной статье.  

«В целом, в современном научном познании  социальное поведение понимается как прису-
щая человеку форма взаимодействия с окружающей социальной средой, опосредованного как ее 
структурой, так и феноменами сознания самого человека» [1]. Как известно, социальное действие 
направлено на других социальных акторов, осуществляется с учетом их ожидаемой реакции и 
неразрывно связано с коммуникативным процессом. Таким образом, характер регуляции соци-
ального поведения существенным образом зависит от современного состояния коммуникацион-
ных систем.  
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В силу специфики современных средств коммуникации возможность влиять на поведение 
социальных общностей уже не имеет жесткой зависимости ни от социального статуса коммуни-
катора в структуре данной общности, ни от его физической локализации вблизи адресата.  Опти-
ческие средства связи обеспечивают практически мгновенную передачу информации широким 
категориям социальных акторов и на значительные расстояния. Другим аспектом современной 
массовой коммуникации является то, что каждый потребитель, по-своему интерпретируя смыс-
лы передаваемых сообщений, обладает возможностью распространять уже измененную инфор-
мацию. В результате, информационное поле наполняется противоречивыми сообщениями, а 
«правила игры осмысливания» [2] множатся и размываются. На фоне такой «информационной 
аномии» [3] реальная власть переходит к тому субъекту, который получает некоторый кредит 
доверия у политически активной части общества. Происходит общественное делегирование это-
му субъекту легитимного права на производство смыслов и, соответственно, к нему же перехо-
дит «символическая власть» [4]. Использование власти определяется целями субъекта. Оно мо-
жет быть направлено как на стабилизацию и прогрессивное развитие, так и на деструктивную 
мобилизацию. В этой связи, исследователи отмечают высокую теоретическую и прикладную 
значимость изучения факторов доверия к участникам политической коммуникации [5]. И, если 
уровень доверия к словам хорошо известных политиков определяется преимущественно осно-
ванным на анализе прошлого опыта отношением к их персонам [6], то доверие к сообщениям но-
вых лиц обуславливается иными факторами, связанными с мировоззренческими схемами и соци-
ально-политическими экспектациями адресатов. Связывая доверие и обусловленные им пове-
денческие реакции людей с их ментальными конструкциями, мы исходим из представлений о 
том, что социальное поведение определяется спецификой субъективной интерпретации, кото-
рую осуществляет человек в отношении сложившейся ситуации под влиянием прошлого опыта и 
текущих социальных взаимодействий [7].  

Релевантность сообщений и призывов ментальным программам массового адресата также 
является важным условием солидаризации множества акторов и, соответственно, интеграции 
общества. Этим обусловлена необходимость изучения специфики соответствующих ментальных 
конструкций в тех социетальных общностях, в регуляции социальных практик которых заинте-
ресован исследователь.  

В современном научном дискурсе для обозначения ментальных проекций социальной ре-
альности используется несколько концептов. Прежде всего, это концепты культурных архетипов 
и личностных конструктов. Культурные архетипы, представляющие собой «совокупности архаи-
ческих образов, ценностно-нормативных ориентаций и установок коллективного бессознатель-
ного» [1], не рефлексируются людьми, но при этом, в каждой соответствующей им ситуации ак-
тивизируются и реализуются как «принудительность, которая, подобно силе инстинкта, прокла-
дывает себе дорогу вопреки разуму и воле» [8].  

Личностные конструкты представляют собой альтернативные когнитивные модели, фор-
мируемые человеком в процессе жизни, которые лежат в основе идентификации и оценивания 
ситуации и сознательного выбора варианта социального поведения, представляющегося субъек-
ту оптимальным [9]. Объединяют рефлексируемые и нерефлексируемые внутриличностные кон-
струкции социальных практик концепты ментальных программ [10] и габитуса [11]. Ментальные 
программы определяются как образцы размышлений, чувств и действий, включающих представ-
ления двух типов: рефлексируемые – мнения и нерефлексируемые – верования [1]. Габитус у  
П. Бурдье – это «система диспозиций восприятия, оценивания и действия», представляющих со-
бой предрасположенности … или осознанные готовности к … поведению, обусловленному пред-
шествующим опытом» [4, 12]. Таким образом, содержания двух понятий практически тожде-
ственны. Однако в определении габитуса подчеркивается его системный характер, вследствие 
чего именно это понятие будет лежать в основе дальнейших методологических построений  
в данной статье. 

В связи с вышеобозначенной научной проблемой и обоснованием актуальности темы 
настоящей статьи, цель представленной далее разработки теоретико-методологического кон-
структа научного исследования заключается в концептуализации релевантности структур соци-
ально-политических габитусов как основы для самоорганизации социальных практик индивиду-
альных и групповых субъектов и общества в целом. Соответственно, механизмы интеграции и 
развития общества посредством согласования социально-политического поведения индивиду-
альных субъектов в данной статье рассматриваются как объект научного анализа. При этом соб-
ственно социально-политический габитус как социально-структурированная система и механизм 
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регуляции социально-политического поведения является предметом концептуального констру-
ирования. 

«Под социально-политическими габитусами в рамках предлагаемой концепции понимают-
ся интериоризованные схемы восприятия, интерпретации, оценивания и действий в социально-
политическом пространстве, находящиеся в постоянных аутопоэтических взаимоотношениях с 
надындивидуальными социально-политическими системами и воспроизводящиеся в структуре 
социальных отношений» [13].  

Наряду со структуралистским конструктивизмом методологическую базу исследования со-
ставляет социокультурная концепция П.А. Сорокина, рассматривающая личность, общество и 
культуру как неразрывную триаду, структурно-функциональная и неоинституциональная пара-
дигмы. 

Неоинституционализм постулирует нежизнеспособность транслируемых извне норм и 
правил, неконгруэнтных сложившимся институциональным системам, с чем сложно не согла-
ситься. Концепция институциональных матриц Г. Кирдиной [14] практически утверждает невоз-
можность трансформации базовых принципов организации социальных отношений в конкретно 
взятом обществе, а, соответственно, и невозможность принципиальной трансформации габитуса 
даже в ряду поколений. Однако неоинституционалисты не отрицают эволюцию социальных ин-
ститутов и обществ вследствие аккумуляции прошлого и текущего социального опыта.  

Представляется очевидным, что институциональные нормы, правила и модели поведения, 
как и их отображения в структуре личностей – габитусы – являются частью культуры общества. 
В силу неразрывности триады личность-общество-культура изменения одного компонента вле-
кут изменения в других. В свете данного положения социокультурной теории возникают проти-
воречия между представлениями неоинституционалистов о кумулятивной сущности развития 
институциональных матриц и выводами других современных ученых, например о том, что гло-
бализация сопровождается утратой любых существенных составляющих национальной культу-
ры. Противоречие заключается в том, что полная утрата национальной культуры предполагает и 
возможность полной смены институциональной матрицы. Выбор между двумя противоречащи-
ми позициями определяет теоретическую допустимость или недопустимость навязывания обще-
ству некой модели социальных отношений вне зависимости от социокультурной траектории 
развития данного общества. Таким образом, осуществление такого выбора в значительной сте-
пени определяет направление исследований в области управления социально-политическим по-
ведением.  

Обоснованный выбор может быть сделан исходя из ответа на вопрос: присутствуют ли в 
структуре социально-политического габитуса, представляющего собой механизм структуриро-
вания социальных практик, инвариантные и вариативные компоненты или он является полно-
стью подверженным трансформации. Второй немаловажный вопрос: если инвариант существует, 
то может ли он допускать не одну, а несколько траекторий развития. 

Структура габитуса, согласно концептуальным представлениям П. Бурдье, иерархизирова-
на в хронологическом порядке. Причем, глубинные уровни, сформированные под влиянием ран-
них социальных практик, становятся матрицей для упорядочивания внешних уровней, образую-
щихся под влиянием и для адаптации к текущей ситуации. Кроме того, глубина расположения 
определенных компонентов габитуса обратно пропорциональна степени его рефлексируемости 
социальным актором и подверженности изменениям.  

Уровневая организация габитуса логически сочетается с понятиями базового и модального 
типов личностей в антропологии и социологии. Так, характерные черты модальных личностей 
[15], судя по всему, являются проявлениями внешних габитуальных схем, поскольку они относи-
тельно легко рефлексируются и артикулируются, но при этом очень лабильны. Базовая личность 
[16] – это проявления того, что называется коллективным бессознательным – глубинных струк-
тур габитуса, определенных не только и не столько индивидуальным опытом личности, но и ис-
торическим прошлым общества. Как отмечают исследователи, «базовая личность» находится в 
бессознательном и очень мало изменяется со временем.  

«Базовая личность», вероятно, определяет базовый социотип и институциональную мат-
рицу общества, которые в различных модальностях упорно воспроизводятся в разные периоды 
социально-политического развития, несмотря на перманентные изменения и отрицание на каж-
дом следующем этапе всего, что характеризовало предыдущий [17]. Данный факт свидетельствует 
в пользу существования инвариантного ядра габитуса у представителей одного общества. Такие 
инвариантные структуры, на наш взгляд, могут обозначаться как национальное ядро габитуса. 
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Все попытки коренным образом поменять характер взаимоотношений власти в обществе, 
тип политической системы были и будут обречены на провал. Это связано с тем, что в социаль-
ном поведении люди воспроизводят интериоризованные в процессе социальной практики модели 
восприятия, оценивания и действия [4, 12]. Изменение социальной ситуации вызывает адаптив-
ные трансформации наличных моделей, которые происходят путем корректировки или достраи-
вания габитуса. Но при этом невозможно как появление чего-то принципиально нового, которое 
никак не было бы связано с прежними практическими схемами, так и «механическое воспроиз-
водство изначально заданного» [11]. Выводы ученых, рассуждающих в таком русле, звучат в уни-
сон с положениями неоинституционализма, признающими эволюционность социальных инсти-
тутов наряду с кумулятивностью [18].  

Необходимость аккумуляции практических схем социального поведения, другими словами – 
необходимость связывания нового со старым (конгруэнтности), для принятия этого нового об-
ществом, объясняет дезориентацию людей и дезинтеграцию обществ в периоды социальных по-
трясений, как это было в 90-е годы в России. С одной стороны, «при разрушении модели люди 
теряют ориентиры, впадают в смятение» [19], с другой, как пишет Е.С. Сагалаева [20], «в ситуации 
распада единого поведенческого кода одни и те же поступки и действия способны «обрастать» 
множеством различных интерпретаций». 

В то же время, как показывает ретроспективный анализ, на фоне дезинтеграции возникают 
интеграционные процессы, воссоздающие целостность социальной системы, которая, как уже 
отмечалось ранее, неизбежно несет в себе ключевые признаки предшествовавших форм органи-
зации. Это обусловлено тем, что атомизированное общество объединяется в систему по принци-
пу релевантности моделей социальных практик у разных индивидуумов и групп, т.е. при условии 
гомологии и комплементарности их габитусов [20]. Гомология – сходство в разнообразии, харак-
терна для габитуальных уровней, сформированных в периоды относительной стабильности, ха-
рактеризующиеся сходством социальной ситуации для большей части общества, и, соответ-
ственно, связана с воспроизведением социальных отношений предшествовавшего этапа в разви-
тии социальной системы.  

Сказанное также означает необходимость согласования габитусов для социальной инте-
грации. И поскольку сходства преимущественно связаны с глубинными структурами – «нацио-
нальным ядром» – габитуса, то исследование их качественного содержания может заложить ос-
новы для разработки научно обоснованных программ по реинтеграции и реабилитации дезинте-
грированных обществ, в том числе российского. 

Методологическим обоснованием возможности исследования структуры габитуса является 
такое его свойство, как двойственность, проявляющаяся в участии габитуальных практических 
схем как в процессах интериоризации, так и в процессах экстериоризации социальных отноше-
ний. Соответственно, содержательная структура габитуса проявляется в социальном поведении, 
а именно в способах интерпретации, оценивания информационных сообщений и событий, в го-
товностях к осуществлению определенных поведенческих актов в конкретных ситуациях. При 
этом в качестве признаков, позволяющих отличать глубинные компоненты габитуса от поверх-
ностных (модальных), предполагаются: 

- широта распространения в генеральной совокупности;  
- упорство использования соответствующих ментальных схем в обсуждениях и дискуссиях 

по поводу интерпретации и оценки различных социально-политических ситуаций в речи респон-
дентов; 

- сопротивление критической рефлексии таких ментальных конструкций даже при выяв-
лении противоречий с провозглашаемой социально-политической позицией; 

- связь с моментами спонтанной гармонизации социальных практик агентов, сопровожда-
ющейся эмоционально выраженным согласием или несогласием (например, по поводу политиче-
ских решений или при просмотре художественного фильма). 

Таким образом, в представленном методологическом концепте «национальное ядро» габи-
туса соответствует понятию культурного архетипа и базовой личности, а поверхностные рефлек-
сируемые структуры – проявления модальной личности. Но при этом акцентируется их струк-
турно-функциональная связь, концептуализирующая габитус и социально-политическое поведе-
ние как многоуровневые системы и целостную социальную реальность. Проекции «националь-
ного ядра» в поверхностные габитуальные конструкции обуславливают необходимость его изу-
чения для осуществления в дальнейшем эффективного поиска путей консолидации социеталь-
ных общностей и определяют возможность его исследования социологическими методами. 
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SOCIO-POLITICAL HABITUS:  
STRUCTURE AND FUNCTIONS IN SOCIETY INTEGRATION 

Abstract 
This article substantiates the relevance of the study of the mechanisms of regulation of socio-political be-
havior of modern man.  As a methodological tool of the study, a conceptual model of socio-political habitus 
as a mental structure, including a set of practical schemes of interpretation, evaluation and action of the 
social actor, which are updated in situations related to power, is proposed. The author emphasizes the hier-
archy of habitus and considers the possibility of the existence of a national invariant in the structure of  
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habitus, which can serve as the basis for the integration of society. Such an invariant habitual complex is 
proposed to be denoted by the term "national core of habitus". 
Keywords: socio-political behavior, mental program, socio-political habitus, structuralist constructivism, 
neo-institutionalism, social practice, integration of society, the diversification of  behavioural patterns, the 
structure of the habitus, the invariant core of the habitus. 
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