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Аннотация 
Социальная ответственность представлена в статье как необходимый и безусловный  фе-

номен социума, обусловленный динамикой исторического развития человечества, цивилизацион-
ными прорывами, развитием обществ, формированием новых представлений о целях и потребно-
стях, социальной ответственности организаций, индивида, его личной социальной ответствен-
ности как высшей стороне его жизнедеятельности и поиска своего «я» в гармонии с другими. 
Представлены основные аспекты новой модели социальной ответственности в триединстве 
«человек, организация и социум». Обоснована интегральная роль образования в формировании со-
циальной ответственности индивида. 

Ключевые слова: личная социальная ответственность, корпоративная социальная от-
ветственность, новая модель социальной ответственности, система образования, развитие об-
щества, социум, цели и потребности, жизнедеятельность, общественные отношения. 

 
Идея социальной ответственности формировалась вместе с развитием цивилизаций и эко-

номических систем. Еще Аристотель указывал на справедливое использование материальных 
благ как на этическую ценность человечества, набор культурных ценностей и общественных 
правил. Однако необходимо отметить, что в основу социальной ответственности легло несколько 
альтернативных концепций, которые в комплексе позволят ответить на вопрос: «Что сегодня 
представляет собой социальная ответственность, и какова ее роль в современном мире?» 

Во-первых, необходимо учитывать концепцию Дж. Макмиллана о том, что люди не заинте-
ресованы в заботе о других [1].  

Во-вторых, следует учитывать понимание социальной ответственности, сформированное 
как категория неоклассической традиции экономики: практическое качество жизни общества опре-
делялось через действия бизнеса, получающего максимальную прибыль в рамках правовых норм.  

В-третьих, на современном этапе развития общества в силу мощного развития экономик, 
компаний, учреждений и социальных институтов формируется универсальный характер данного 
явления: социальная ответственность должна быть как у общества в целом, так и у его основных 
агентов, организации и человека.  

Таким образом, мы говорим о социальной ответственности как о необходимом и безуслов-
ном феномене социума, обусловленном динамикой исторического развития человечества, циви-
лизационными прорывами, развитием обществ, формированием новых представлений общества 
о целях и потребностях, возросших ожиданий и требований общества к социальной ответствен-
ности организаций, предприятий, социальным и экономическим институтам, к индивиду, к его 
личной социальной ответственности как высшей стороне его жизнедеятельности и поиска свое-
го «я» в гармонии с другими. 
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Системный политический, экономический, финансовый и нравственный кризис привел  
к необходимости анализа человека как основного социально ответственного агента в рамках си-
стемы на индивидуальном, организационном и глобальном уровнях.  

Анализ социальной ответственности в условиях современной парадигмы развития обще-
ства требует новой актуальной модели, в основе которой должны быть три компонента:  

- концепция корпоративной ответственности;  
- концепция личной ответственности (поведения человека как гражданина, работника, 

члена семьи, сообщества);  
- концепция «разумного» потребителя, ответственного за устойчивое развитие общества.  
Центральной идеей новой модели социальной ответственности стало партнерство и соци-

ально этическое поведение двух объектов общественных отношений (организаций и человека)  
в триаде общество-экономика-устойчивое развитие. Роль человека в данной модели должна пе-
реступить пределы простого экономического обмена и потребления. Актуальной должна стать 
ответственность гражданина за влияние, которое его ежедневные действия и решения оказыва-
ют на экономическую, социальную и экологическую сферы жизни общества. Вопрос о послед-
ствиях экономической деятельности, принятый в концепции корпоративной ответственности, 
должен перейти на уровень персональной социальной ответственности каждого. Обязанность 
принимать решения, ориентированные на цели и ценности общества, снижение злоупотребле-
ния возможностями нанести вред природе, обществу и качеству жизни сегодня из сферы корпо-
ративной социальной ответственности должны стать нормами личной социальной ответствен-
ности и поведения каждого. 

Преобладающая в обществе модель социальной ответственности в рамках теории управле-
ния сегодня требует не только широкого включения в нее принципов индивидуальной социаль-
ной ответственности, но и переосмысления иерархии всех компонентов. В данном смысле мы 
принимаем концепцию A. Киники, B.K. Уильямса, согласно которой этическая и социальная от-
ветственность выражается в «добрых» поступках человека, а социальная ответственность орга-
низации – в поступках «хорошего гражданина» [2]. В более формальном подходе они рассматри-
вают социальную ответственность как обязанность руководителя предпринимать действия, ко-
торые принесут пользу как их организациям, так и сообществу. 

Конечной целью социальной ответственности организации выступает ее максимальный 
вклад в устойчивое развитие, в основе которого лежит теория заинтересованных сторон [3], со-
гласно которой устанавливается равенство всех заинтересованных сторон, независимо от того, 
какой властью они могут обладать. Подобный формат распределения социальной ответственно-
сти организаций включает нового агента, человека, как одну из заинтересованных сторон. В ос-
нове взаимодействия человека и организации должно лежать изменение поведения как на лич-
ностном, так и на корпоративном уровнях.  

Формулирование определения феномена социальной ответственности на индивидуальном 
уровне связано с историей развития психологической научной мысли на Западе, акцентировани-
ем важности отдельных факторов в понимании деятельности человека. На смену исследования 
деятельности индивидуума с позиций интрапсихических конструкций Зигмунда Фрейда пришел 
подход Альфреда Адлера, основанный на более общих конструкциях и идее о том, что прогресс 
человечества будет достигнут только благодаря действиям, направленным на социальное улуч-
шение всех людей и создание общества, основанного на сотрудничестве и социальном равенстве 
[4]. Адлер пришел к пониманию необходимости социального интереса всего общества через раз-
витие социального интереса у каждого человека. Отвергнутая идеалами эпохи модернизма и 
постмодерна идея социальной ответственности преодолела понимание «одномерности» челове-
ка, которому позволено все, и нашла свое обоснование в работах Э. Фромма и М. Хайдегера, кото-
рые определяли ответственность как заботу человека о других. 

Таким образом, реализовать новую модель социальной ответственности возможно, не 
столько изменив ее структурно, добавив новые заинтересованные стороны, сколько изменив по-
ведение индивида и расширив рамки его личной социальной ответственности. Мы полагаем, что 
включение в современную модель личной социальной ответственности требует от общества 
трансформации действующих подходов в образовании и воспитании, интеграции теорий пове-
дения, воспитания и обучения.  

Однако считаем необходимым отметить и тот факт, что поведение человека разнообразно 
и имеет тенденцию к нестабильности, рассматриваемые подходы отчасти могут противоречить 
друг другу. В то же время комплекс выбранных теорий поможет расширить наше представление 
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о взаимосвязи поведения и ответственности на уровне личности (поведение) и организации 
(управление организацией).  

Во-первых, при анализе феномена социальной ответственности и формировании актуаль-
ной модели социальной ответственности необходимо включить теорию «рационального челове-
ка», объясняющую стремление людей максимизировать свое благосостояние и оценить свой выбор 
с точки зрения затрат и выгод и позволяющую определить границы «разумного» потребления.  

Во-вторых, это теории, объясняющие поведение индивида и процессы, связанные с приня-
тием решений: «условных рефлексов» Павлова, «когнитивного диссонанса» Л. Фестинджера  
[5], «модель перспектив» A. Тверски и Д. Канемана [6], раскрывающая особенности мышления и 
поведения человека при оценке и прогнозировании возможных событии , теория запланирован-
ного поведения И. Ажена [7], основанная на связи убеждения, поведения, поведенческого кон-
троля и т.д. 

В-третьих, это теории межличностного поведения, ролевых моделей и социальной под-
держки, а также тот факт, что поведение людей не только определяется личными характеристи-
ками, но и меняется при взаимодействии с окружающими людьми, по Дж.С. Хаус [8], коммуника-
ции Келли и Тибо [9].  

В-четвертых, это теории поведения общества, функционирования групп, организаций, со-
циальных институтов и сообществ, включая теорию социального капитала З. Путмана [10] и тео-
рию распространения инноваций Роджерса [11]. А также теория социального интереса Адлера и 
заинтересованных сторон и общих интересов M.E. Портера и Р. Крамера [12].  

В центре всех перечисленных теорий находится личная ответственность человека за его 
изменение поведения как семьянина, работника, потребителя, гражданина. Поведение признает-
ся ключевым фактором успешности функционирования современной модели социальной ответ-
ственности.  

Анализ аспектов ответственного поведения в существующей литературе позволяет прийти 
к одному из принципиальных выводов: чрезмерное внимание уделяется вопросам, связанным с 
моделями потребления и реализацией корпоративной культуры социальной ответственности, а 
с другой стороны, недостаточно представлены в научной литературе исследования ответствен-
ности в повседневной жизни человека, действующего в среде общества потребления. Некоторые 
авторы указывают на необходимость представить новое осмысление определений социальной 
ответственности [13], объединяющее весь спектр социальных проблем и параллелизм в эволю-
ции повседневного поведения человека, потребителя и корпорации, и их взаимное влияние.  

В данной статье мы ограничимся определением социальной ответственности как регуля-
тора повседневного поведения и функционирования основных агентов общества (человека и ор-
ганизации), объясняющих их влияние на социум и определяющих их ежедневные решения, от 
которых зависит его устойчивое развитие. В этом смысле личная и корпоративная социальная 
ответственность становятся заинтересованными сторонами и заимствуют модель поведения 
друг друга в стремлении улучшить взаимоотношения через социально ответственное поведение. 

Взаимозависимость этих двух компонентов в новой модели социально ответственного по-
ведения определяется в следующей парадигме.  

От корпоративной к личной социальной ответственности, в основе которой лежит извест-
ная таксономия корпоративной социальной ответственности Кэрролла: 

1. Экономическая ответственность: рациональное приобретение людьми только того, что 
им нужно (продукты и промышленные товары, услуги). Уменьшенное или замедленное потреб-
ление и снижение [14]. 

2. Юридическая ответственность: соблюдение закона и уплата налогов.  
3. Экологическая ответственность: охрана окружающей среды [15]. Последние два аспекта, 

которые должен охватывать PSR и которые являются общими для литературы по корпоративной 
и потребительской социальной ответственности, этическими и филантропическими. 

От личной к корпоративной социальной ответственности: 
1. Эмпатия и желание помочь другим, посвятить свое время, усилия, деньги и другие доб-

ровольные действия для помощи людям. Осознавать потребности общества как его части и ока-
зывать посильную помощь, совершать добровольные действия, руководствуясь желанием участ-
вовать в социальных ролях, которые не являются обязательными, не требуются по закону и даже 
не ожидаются от граждан [16]. 

2. Этическая ответственность: быть морально последовательным, наличие согласованно-
сти между тем, что я ожидаю от других, и тем, что я делаю.  
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Интегральный фактор социальной ответственности – образование, является медиатором 
между развитием эмпатии и формированием этической и корпоративной социальной ответ-
ственности. 

Существующие исследования в области актуальной модели социальной ответственности в 
современном обществе указывают на перспективы изучения данного феномена в рамках теории 
корпоративной культуры и теорий личного поведения. Обозначенные критерии модели соци-
ального поведения определяют образование как интегральный этап формирования личной со-
циальной ответственности (от личной к корпоративной), относящейся к таким категориям, как 
этическое, ответственное, сознательное, социальное поведение.  

Перед образованием, в широком смысле, стоит задача создать образовательную среду «мо-
рального компаса». Школа и вузы в образовательной практике должны стать активными участ-
никами и посредниками контактов всех заинтересованных сторон социальной ответственности, 
развивать и совершенствовать практику социальной ответственности. Новое поколение учащих-
ся должно быть знакомо с принципами социальной ответственности и этики в полной мере, что 
позволит им вести свободный диалог в организации и обществе.  

Миссия образования сегодня состоит в том, чтобы стать катализатором развития поколе-
ния социально ответственных людей. Формирование ответственного поведения в каждом учеб-
ном заведении должно стать основой предлагаемого профиля выпускника. Учащиеся должны 
быть не только конкурентоспособны и ориентированы на успех, но и обладать сформированной 
эмпатией или чувствительностью к социальным проблемам и чувством ответственности за свои 
действия. B. Клейман, П. Тапи, E. Корньюэл обращают внимание на растущую роль, университе-
тов в формировании будущих взрослых граждан, имеющих большое значение в построении со-
временного общества [17], [18]. Университеты должны уделять больше внимания обучению сту-
дентов в контексте понимания механизмов, лежащих в основе динамики социального и промыш-
ленного развития. Кроме того, у выпускника необходимо сформировать видение взаимозависи-
мости, возникающей между каждой организацией, человеком и окружающей средой, как есте-
ственной, так и социальной. Формирование социальных связей в отношении высшего образова-
ния понимается в отношении подготовки учащихся к осуществлению профессиональной дея-
тельности на основе чувства долга, совести и сознания свободы, основанной на ответственности, 
то есть свободного выбора, по Выготскому, «между двумя возможностями, определяемый не 
извне, но изнутри» [19]. Деятельность современных университетов и институтов на грани обра-
зовательной миссии и предоставления образовательных услуг мало способствует солидарности 
членов академического сообщества в стремлении к реализации новой модели социальной ответ-
ственности, поскольку «ответственность» не зафиксирована ни в одном из нормативных доку-
ментов, которые регулируют деятельность образовательного учреждения. 

С другой стороны, университеты несут ответственность перед обществом за инициирова-
ние мыслительных процессов, за освещение широкого спектра тем, над которыми следует заду-
маться, иными словами, за то, чтобы поднять интеллектуальный уровень, т.е. за создание мыс-
лящего сообщества.  

В данном контексте роль университетов в развитии социально ответственных отношений 
неоценима, а несколько лет взаимодействия в процессе обучения дают большие возможности 
положительно влиять на молодежь, не только включая контент, относящийся к ценностям и эти-
ке, корпоративному управлению в учебные планы, но и социально-ответственной практики. 

Создание устойчивого социально-экономического развития – это новая задача, стоящая 
перед образовательными учреждениями. Задача намного выше обязательного образования сту-
дентов. Это требует от образовательных учреждений включения более широкого социального 
интереса в свою деятельность. Реальность претерпевает динамические изменения, и основная 
цель учебного заведения – способствовать развитию сообщества с той целью, чтобы навыки вы-
пускников отвечали потребностям будущего, то есть обеспечить интеграцию личной и корпора-
тивной социальной ответственности, где основным драйвером выступает ответственное поведе-
ние человека на межличностном, корпоративном и общественном уровнях. По сути, мы говорим о 
более глубоком понимании эволюции как организационного, так и индивидуального ответ-
ственного и этического поведения, вытекающее из продвижения создания социально ответ-
ственной образовательной среды, в которой ежедневно происходит конвергенция как в теории, 
так и в практике личных и корпоративных действий учащихся, преподавателей и администра-
ции. Образовательные учреждения становятся площадкой репрезентации новой модели соци-
альной ответственности. 
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THE ROLE OF EDUCATION SYSTEM IN CREATION OF SOCIALLY RESPONSIBLE RELATIONS  
IN THE SOCIETY (ON THE BASIS OF A NEW MODEL OF INDIVIDUAL SOCIAL BEHAVIOR) 

Abstract 
Social responsibility is presented as a necessary and unconditional phenomenon of society, due to the dy-
namics of the historical development of mankind, civilizational breakthroughs, the development of societies, 
the formation of new ideas about society's goals and needs: social responsibility of organizations, enterpris-
es, social and economic institutions, individual and his personal social responsibility as the highest side of 
his life and search for his "I" in harmony with others. The main theoretical aspects of a new model of social 
responsibility in the trinity of man, organization and society are presented. The integral role of education in 
the formation of the social responsibility of the individual is substantiated. 
Keywords: personal social responsibility, corporate social responsibility, new model of social responsibility, 
educational system, development of society, society, purposes and requirements, activity, public relations. 
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