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Аннотация 
В настоящее время формирование системы мониторинга структурного развития регио-

нальной экономики является важнейшим фактором функционирования регионов, так как данная 
система является одним из эффективных способов определения и своевременного реагирования на 
проблемы, возникающие в различных аспектах управленческой деятельности на региональных и 
муниципальных уровнях. Целью работы является формирование системы мониторинга струк-
турного развития региональной экономики. В статье проведена демаркация понятия мониторин-
га региональной экономики, определены его основные функции, принципы и характеристики, рас-
смотрены основные этапы, связанные с разработкой концептуальной модели мониторинга 
структурного развития региональной экономики. Сформирована система показателей проведе-
ния мониторинга в соответствии с видами управления структурной региональной экономики, 
что позволило выделить основные подходы социально-экономического мониторинга и провести 
сравнительную характеристику показателей мониторинга структурного развития экономики в 
актуализированных стратегиях субъектов РФ.  

Ключевые слова: региональная экономика, мониторинг, прогноз, наблюдение, диагностика, 
оценка, анализ информации, структурное развитие экономики, стратегический мониторинг.  
 

1. Разработка концептуальной модели мониторинга  
структурного развития региональной экономики 

В решении задачи, связанной с разработкой концептуальной модели мониторинга струк-
турного развития региональной экономики, выделим два основных этапа. На первом  опреде-
ляются и содержательно раскрываются характеристики системы социально-экономического мо-
ниторинга, являющиеся инвариантными для любых его видов. На втором  выявляются особен-
ности, присущие проблемно-ориентированному мониторингу структурного развития регио-
нальной экономики, детерминированные спецификой его объекта (структура экономики регио-
на и ее изменения).  

К инвариантным характеристикам социально-экономического мониторинга относятся его 
функции и принципы организации. Их идентификация предполагает, в первую очередь, обраще-
ние к имеющемуся теоретическому заделу.    

Происхождение слова «мониторинг», как правило, связывают с английским monitoring от 
латинского слова monitor – надзирающий. Контент-анализ научных публикаций, раскрывающих 
сущность мониторинга, в том числе, социально-экономического, свидетельствует о разнообразии 
подходов к его определению.  

Первый подход характеризуется узкой трактовкой мониторинга в качестве наблюдения за 
каким-либо объектом (другими словами, его восприятия и фиксации ключевых параметров). 
Сторонниками такого подхода являются, в частности, Е. Антосенков и О. Петров [1], Л.В. Иванов-
ский и В.Е. Рохчин [2]. Полагаем, что такой подход имеет отношение только к решению элемен-

                                                 
1 Исследование выполнено на основе государственного задания Министерства образования и науки  
Российской Федерации № 26.3546.2017/ПЧ «Развитие фундаментальных основ анализа и прогнозирования 
структурно-динамических параметров региональной экономики на основе интеграции российского и ми-
рового опыта управления территориальным развитием и современных научных доктрин». 
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тарных задач, одного наблюдения недостаточно, когда речь идет о выборе стратегических 
направлений управления сложными социально-экономическими процессами. 

Второй подход наделяет мониторинг двумя функциями: наблюдением и анализом. Сторон-
никами этого подхода выступают Д.С. Львов, А.Г. Гранберг, А.П. Егоршин [3]. Тот же взгляд на мо-
ниторинг демонстрирует Т. Оводова [4]. По нашему мнению, такой подход, хотя и расширяет 
предметное поле мониторинга, но не наделяет его активной ролью в управлении.  

В контексте третьего подхода к элементам мониторинга добавляется оценка, которая ха-
рактеризует степень выполнения установленных целей [5]. Оценка предполагает глубокий ана-
лиз информации, основанный на экспертном мнении. Хотя процесс мониторинга в этом случае 
включает новый этап, его роль по-прежнему остается неизменной.   

В соответствии с четвертым подходом под мониторингом понимают систему наблюдения, 
анализа, оценки и прогноза экономической и социальной обстановки, складывающейся на тер-
ритории. Его сторонниками являются, в том числе, Л.И. Муратова, М.К. Купова, В.А. Рыбинцев [6].  

Включение прогноза не только расширяет проблемное поле мониторинга, но и закрепляет 
за ним функцию обоснования представлений о рисках социально-экономического развития, 
угрозах, формируемых во внешней среде, а также, что принципиально важно  о направлениях и 
результатах такого развития. В этом случае, очевидно, что мониторинг приобретает активную 
роль в управлении социально-экономическими процессами.     

Схематически все четыре подхода можно представить в следующем виде (рис. 1). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Основные подходы к трактовке социально-экономического мониторинга  
 
Федеральный закон Российской Федерации от 28 июня 2014 г. №172-ФЗ «О стратегическом 

планировании в Российской Федерации» ввел в стране систему стратегического управления и 
тем самым «запустил» в практику стратегический мониторинг, нацеленный на выявление долго-
временных тенденций.   

Названный мониторинг является одним из ключевых инструментов преодоления «стратеги-
ческого разрыва» между целями и практикой управления. Его результаты востребованы в обосно-
ванной коррекции значений и состава показателей стратегических целей, выборе (обновлении) 
мер их достижения.  Он призван дать оценку скорости движения к цели. В каждом конкретном пе-
риоде такая оценка показывает соотношение запроектированной и фактической скоростей.  

Фактическая скорость может оказаться недостаточной для достижения поставленной цели, 
что требует поиска новых организационных и ресурсных решений. Фактическая скорость может 
оказаться выше запроектированной, что требует изучения и оценки оснований такого опереже-
ния, чтобы использовать его в интересах ускорения социально-экономического развития.     

С учетом приведенных выше положений полагаем, что инвариантный состав функций со-
циально-экономического мониторинга может быть представлен следующим образом: 

1. Диагностика состояния управляемого объекта, выявление и оценка трендов изменений 
его ключевых параметров.  
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Диагностика включает идентификацию факторов и условий, детерминирующих выявлен-
ные изменения, определение их важности в нынешнем и будущем периодах.  

2. Оценка соответствия фактической траектории развития управляемого объекта плано-
вой, установленной в программных документах, определяющих векторы и механизмы развития 
объекта управления. 

Оценка включает установление основных причин выявленного несоответствия между тра-
екториями.   

3. Прогнозирование востребованных изменений в действиях субъекта управления, связан-
ных с коррекцией либо целей управления, либо его ресурсной базы и инструментария.            

Важный теоретический вопрос организации мониторинга связан с выяснением его прин-
ципов.  

В самом общем виде принципы организации мониторинга можно определить как теорети-
ческие императивы, реализация которых призвана обеспечить его эффективную организацию. 
Попытки их определения предприняты рядом авторов [7-14]. 

Не ставя задачи анализа множества точек зрения, полагаем возможным, учитывая продук-
тивные положения, содержащиеся в вышеприведенных публикациях, предложить следующие 
состав и содержательную интерпретацию базовых принципов организации социально-
экономического мониторинга.  

1. Принцип научной обоснованности. Предусматривает разработку и совершенствование 
системы мониторинга с учетом достижений экономической и управленческой теории, апробации 
новых инструментов оценки полученных данных.  

2. Принцип объективности. Заключается в необходимости отражения в формируемой ин-
формационной базе мониторинга реальных условий и результатов социально-экономического 
развития. Требует, чтобы система показателей, используемых для оценки состояния, динамики и 
результатов социально-экономического развития, была необходимой и достаточной для оценки 
изучаемых условий, процессов, результатов, а используемая для их расчета информация была 
достоверной.  

3. Принцип целенаправленности. Предусматривает ориентацию системы мониторинга на 
развитие информационно-аналитической поддержки процесса принятия управленческих реше-
ний, связанных с развитием социально-экономических процессов.   

4. Принцип системности. Призван обеспечить единство функций мониторинга, сопряжен-
ность его элементов (функций и информационной базы, состава объектов и показателей, состава 
задач, решаемых субъектами управления, и результатами мониторинга).        

5. Принцип комплексности. Предполагает учет действия условий и факторов разной при-
роды (экономической, социальной, организационно-правовой, институциональной и др.), детер-
минирующих развитие объекта управления, а соответственно, привлечение и анализ различных 
видов информации.  

6. Принцип иерархичности. В соответствии с этим принципом показатели и параметры, за-
данные на уровне национальной экономики, включаются в систему показателей и параметров 
мониторинга, осуществляемого на региональном уровне.  

7. Принцип организационного единства процессов мониторинга и управления социально-
экономическим развитием региона. Определяет необходимость постановки задач мониторинга 
на основе определения целей и направлений социально-экономического развития).  

8. Принцип институционализации. Предусматривает разработку нормативной базы, регла-
ментирующей процессы формирования и функционирования мониторинга, порядок сбора, хра-
нения первичной информации, передачи результатов мониторинга заинтересованным потреби-
телям.   

9. Принцип адаптации. Определяет необходимость дискретного изменения содержания 
«входа» (структура первичной информации) и «выхода» (результатов) мониторинга в соответ-
ствии с меняющимися информационными потребностями его субъектов. Его реализация может 
быть связана с обновлением системы показателей, вводом дополнительных источников первич-
ной информации и др.    

10. Принцип развития. Его суть  в необходимости непрерывного совершенствования ис-
пользуемого методического инструментария мониторинга, технического оснащения с целью 
обеспечения синхронизации с переменами в объекте исследования и условиях его функциониро-
вания. Важно отметить, что данные изменения не должны усложнять систему мониторинга и клю-
чевые показатели, а результаты и направления должны быть понятны на различных уровнях. 
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Важна инновационная составляющая этого принципа, проявляющаяся в обеспечении системати-
ческого поиска альтернативных информационных источников, организационных схем движения 
информации и др. 

11. Принцип партнерства. Означает вовлечение представителей органов государственной 
власти разных уровней, бизнес-сообщества, институтов гражданского общества в процессы со-
здания, функционирования и совершенствования системы мониторинга на основе сотрудниче-
ства и взаимовыгодных отношений. Этот принцип должен быть подкреплен высокой заинтере-
сованностью различных участников, пользователей в результатах мониторинга. 

12. Принцип сочетания непрерывности и периодичности (предусматривает регулярное 
наблюдение за социально-экономическим развитием и его результатами, а также расчет и ана-
лиз показателей в определенные промежутки времени). 

13. Принцип сопоставимости показателей во времени. Его соблюдение необходимо, чтобы 
отслеживать динамику и выявлять тенденции процессов социально-экономического развития.  

14. Принцип открытости и прозрачности. Предполагает транспарентность информации, 
отражающей состояние и динамику социально-экономического развития, а также доступность 
результатов мониторинга для заинтересованных групп потребителей.  

Приведенные выше характеристики социально-экономического мониторинга являются 
инвариантными для любых его видов.  

Подводя итог, выделим его основные черты:  
 мониторинг представляет собой целенаправленное непрерывное во времени действие, 

результаты которого имеют ценность для различных заинтересованных пользователей; 
 результаты мониторинга формируются с заданной периодичностью; 
 включает в себя систематическое наблюдение, сбор и анализ информации о параметрах 

социально-экономического развития;   
 носит системный и комплексный характер; 
 основывается на последних научных достижениях и современной информационно-

технологической базе; 
 объективен, опирается на реалистичную, репрезентативную и достоверную информацию; 
 полученные в ходе мониторинга данные подвергаются анализу и используются для 

дальнейшего принятия управленческих решений на основе моделирования и прогнозирования 
социально-экономической ситуации;  

 эффективность мониторинга связана с правильной постановкой цели, адекватными и 
своевременными результатами, принятием на их основе решений о корректирующих воздей-
ствиях с учетом факторов внешней среды.  

Сфокусируем внимание на избирательных характеристиках, присущих мониторингу струк-
турного развития экономики региона. Рассмотрим в этом контексте элементную базу названного 
мониторинга, которая включает: 

 субъектов мониторинга; 
 состав задач, в решении которых востребованы результаты мониторинга;  
 объектную база мониторинга.  
Выделим три группы субъектов мониторинга структурного развития региональной эконо-

мики.   
К первой относятся разработчики системы мониторинга и участники процессов ее форми-

рования, функционирования и совершенствования. Эта группа представлена исполнительными 
органами государственной власти субъекта РФ, представителями бизнес-сообщества и институ-
тов гражданского общества, привлеченными к формированию и совершенствованию названной 
системы. 

Ко второй группе относятся носители информации, востребованной в решении задач мо-
ниторинга. Эта группа представлена территориальным органом Федеральной службы государ-
ственной статистики по субъекту РФ, субъектами хозяйствования (предприятиями реального 
сектора экономики, организациями социальной сферы, в том числе, бюджетными, бизнес-
группами, дислоцированными на территории региона  кластерами, индустриальными и техно-
логическими парками и др.). 

К третьей группе относятся активные (характеризующиеся устойчиво воспроизводимой 
потребностью в использовании результатов мониторинга) потребители информации, поступа-
ющей на «вход» и «выход» системы мониторинга. Эта группа представлена органами федераль-
ной власти Российской Федерации, законодательными и исполнительными органами государ-
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ственной власти субъекта РФ, органами местного самоуправления, представителями бизнес-
сообщества (в первую очередь  инвесторами, сетевыми структурами, компаниями национально-
го и международного уровней) и институтов гражданского общества.    

Состав задач, в решении которых востребованы результаты проблемно-ориентированного 
мониторинга структурного развития региональной экономики, применительно к разным груп-
пам субъектов.  

1. Для федеральных органов государственной власти Российской Федерации: 
 оценка эффективности деятельности органов государственного управления региональ-

ного уровня, отражающей позитивные изменения в структуре экономики; 
  обоснование размера и выбора форм финансовой поддержки субъектов РФ, оказываемой 

федеральным центром для сглаживания пространственной поляризации в стране и ориентиро-
ванной на структурное развитие экономик регионов;  

 определение целесообразности софинансирования институтами развития федерального 
уровня (Инвестиционный фонд, Фонд венчурного финансирования, Фонд развития промышлен-
ности и др.) региональных инвестиционных проектов, призванных обеспечить модернизацию 
структуры экономики региона.  

2. Для органов государственной власти субъектов Российской Федерации:  
 стратегический анализ структуры экономики региона, включающий оценку ее сильных и 

слабых сторон (в пространственной экономике России), возможностей и угроз, прогнозируемых 
во внешней среде и глобальном окружении;   

 определение конкурентных позиций новых элементов структуры экономики (в том чис-
ле, отраслей и производств, основанных на использовании пятого и шестого технологических 
укладов; форм пространственной локализации бизнеса  кластеров, индустриальных и техноло-
гических парков и др.); 

 оценка эффективности деятельности органов государственного управления субъекта 
Российской Федерации и органов местного самоуправления, отражающей позитивные измене-
ния в структуре экономики региона, учитывающая их плановые и фактические результаты;  

 обоснование размера и выбора форм финансовой поддержки муниципальных образова-
ний, оказываемой органами государственной власти субъекта Российской Федерации для сгла-
живания пространственной поляризации в регионе и ориентированной на структурную модер-
низацию экономики;  

 определение целесообразности софинансирования институтами развития субъекта РФ 
(Инвестиционный фонд, Фонд венчурного финансирования, Фонд развития промышленности и 
др.) инвестиционных проектов регионального и муниципального уровней, призванных обеспе-
чить модернизацию структуры экономики; 

− трансформацию полученной информации (результаты мониторинга) в конкретные за-
дачи стратегического, среднесрочного, оперативного управления, определяющие принятие но-
вых организационных и ресурсных решений.  

3. Для представителей бизнес-сообщества: 
 определение сфер (отраслей, видов экономической деятельности) и «точек» в простран-

стве региона, перспективных для инвестиций, расширения хозяйственной деятельности; 
 оценка финансового участия органов государственной власти разных уровней в реализа-

ции перспективных инвестиционных проектов, обеспечивающих структурную модернизацию 
экономики.  

4. Для институтов гражданского общества:  
 контроль целевого использования бюджетных средств, направленных на финансирова-

ние структурной модернизации экономики региона;  
 оценка эффективности использования государственных инвестиционных ресурсов, 

направленных на структурную модернизацию экономики региона;  
 оценка эффективности деятельности органов государственного и муниципального 

управления, ответственных за структурную модернизацию экономики.  
В обосновании объектной базы проблемно-ориентированного мониторинга структурного 

развития региональной экономики следует учесть ряд моментов. 
1. Влияние обновленной структуры экономики региона осуществляется на мезо- и микро- 

экономических уровнях. В первом случае оно проявляется в изменениях параметров «входа»  
и «выхода» социально-экономической системы субъекта Российской Федерации, ее подсистем 
(видов экономической деятельности, отраслей, комплексов,), во втором – ресурсной базе и  
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результатах деятельности вновь созданных, или обновленных (новые технологии, новая продук-
ция) субъектов хозяйствования, бизнес-групп.  

2. Влияние обновленной структуры экономики региона может быть сквозным, охватыва-
ющем разные виды экономической деятельности, отрасли (например, создание и развитие кла-
стеров, основанных на вертикальной интеграции), или локализованным (в рамках отдельного 
вида деятельности, одного муниципального образования).   

3. Обновление структуры экономики сопряжено с качественными и количественными из-
менениями, происходящими в реальном секторе, финансовой и социальной сферах региона.  

Учитывая вышеприведенные положения, объектная база проблемно-ориентированного 
мониторинга структурного развития региональной экономики может быть представлена следу-
ющим образом.  

1. Мезоуровень: 
 новые отрасли и виды экономической деятельности, появившиеся в результате развития 

структуры региональной экономики; 
 перспективные формы пространственной локализации бизнеса (новые кластеры, инду-

стриальные и технологические парки и др.), появившиеся в результате развития структуры ре-
гиональной экономики; 

 новые рабочие места, в том числе, высокопроизводительные, созданные в результате 
развития структуры региональной экономики; 

 инвестиционные ресурсы, привлеченные для реализации проектов, призванных обеспе-
чить развитие структуры региональной экономики;  

  новые «точки» экономического роста в пространстве региона.       
2. Микроуровень: 
 изменения в условиях и содержании труда;  
 изменения в численности и структуре персонала; 
 изменения в уровне оплаты персонала;  
 изменения в технической базе; 
 новые технологии;  
 новые виды продукции; 
 новые рынки сбыта.  
Важный элемент системы проблемно-ориентированного мониторинга развития структуры 

региональной экономики  показатели, призванные дать качественную и количественную оцен-
ку изменений.  

Сбалансированная система показателей названного мониторинга должна включать, во-
первых, показатели абсолютные (объемные характеристики) и относительные, во-вторых, фи-
нансовые и немонетарные. Система показателей мониторинга должна быть ориентирована на 
различные группы потребителей (названные нами выше).  

Система показателей мониторинга должна включать:  
 целевые индикаторы, установленные стратегией социально-экономического развития 

региона;  
 показатели, утвержденные программами социально-экономического развития региона;  
 показатели, используемые в оценке эффективности деятельности исполнительных орга-

нов государственной власти субъекта Российской Федерации.  
Система показателей мониторинга должна обеспечить оценку: 
 современного состояния и трендов изменения структуры экономики субъекта Россий-

ской Федерации;  
 хода реализации целей и задач стратегии и программ социально-экономического разви-

тия субъекта Российской Федерации, связанных с развитием структуры его экономики;   

 эффективности деятельности исполнительных органов государственной власти субъекта 
Российской Федерации, обеспечивающей развитие структуры его экономики.  

2. Сравнительная характеристика показателей мониторинга  
структурного развития экономики в актуализированных стратегиях субъектов РФ 

В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 28 июня 2014 г. №172  
«О стратегическом планировании в Российской Федерации»  субъекты Российской Федерации 
осуществили актуализацию действующих стратегий социально-экономического развития, опре-
делив, в том числе, задачи структурной модернизации экономики, а также показатели ее резуль-
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татов. Полагаем, что сравнительная (по выборке субъектов Российской Федерации) оценка 
названных показателей является востребованной для формирования представления об их необ-
ходимом и достаточном составе.  

Для получения такой оценки применен авторский методический подход, предусматрива-
ющий:  

 включение в объектную выборку субъектов Российской Федерации, представляющих 
разные Федеральные округа;  

 выбор в качестве предмета анализа целевых показателей структурного развития эконо-
мики регионов;  

 использование контент-анализа «блоков» региональных стратегий, содержащих искомые 
показатели, дополняемого методом их компаративного анализа.  

Информационную базу анализа составили стратегии социально-экономического развития 
Воронежской (Центральный федеральный округ), Ростовской (Южный федеральный округ), Са-
марской (Приволжский федеральный округ) областей, Краснодарского (Южный федеральный 
округ), Красноярского (Сибирский федеральный округ) краев, Санкт-Петербурга (Северо-
Западный федеральный округ), Республик Алтай (Сибирский федеральный округ), Саха (Якутия) 
(Дальневосточный федеральный округ), Татарстан (Приволжский федеральный округ). 

Показатели, выявленные в результате контент-анализа содержания стратегий развития 
субъектов Российской Федерации, представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

Показатели развития структуры экономики субъектов Российской Федерации 

Субъекты Россий-
ской Федерации 

Показатели развития структуры экономики 

1 2 

Воронежская  
область 

 темп роста промышленного производства; 
 индекс производства продукции АПК (к базовому году); 
 количество субъектов малого и среднего предпринимательства (МСП) 
на 1 тыс. жителей; 
 оборот субъектов МСП;  
 число развиваемых действующих кластеров; 
 число создаваемых кластеров и индустриальных парков (ИП);  
 количество создаваемых рабочих мест в территориях опережающего 
развития (ТОР), особой экономической зоне (ОЭЗ), индустриальных 
парках (ИП); 
 объем инвестиций в действующие и создаваемые кластеры, ТОР, ОЭЗ;   
 соотношение наименьшего и наибольшего значения уровня регистри-
руемой безработицы на полном рынке труда в муниципальных районах и 
городских округах; 
 темп роста числа промышленных экспортеров; 
 темп роста экспорта промышленной продукции; 
 темп роста экспорта продукции АПК; 
 темп роста объемов несырьевого неэнергетического экспорта  

Ростовская  
область 

 доля высокотехнологичного экспортоориентированного сектора в об-
рабатывающей промышленности; 
 доля занятых на предприятиях МСП по виду «обрабатывающие произ-
водства» в общей численности занятых в сфере МСП; 
 доля занятых на предприятиях МСП социально ориентированных видов 
деятельности в общей численности занятых в сфере МСП; 
 доля несырьевого сектора в структуре совокупного экспорта 

Краснодарский 
край 

 темп роста объема несырьевого неэнергетического экспорта; 
 темп роста экспорта услуг; 
 темп роста числа экспортеров; 
 число развиваемых действующих кластеров; 
 число создаваемых кластеров; 
 оборот малых и средних предприятий; 
 доля численности работников МСП в общей численности населения 
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1 2 

Красноярский 
край 

 ежегодный прирост промышленного производства; 
 ежегодный прирост сельскохозяйственного производства; 
 ежегодный прирост производства инновационных товаров, работ, 
услуг; 
 число развиваемых действующих кластеров; 
 число создаваемых кластеров 

Санкт-Петербург  доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП; 
 доля внутренних затрат на НИОКР в ВРП; 
 темп роста объема экспорта товаров; 
 темп роста оборота субъектов МСП; 
 число развиваемых действующих кластеров; 
 число создаваемых кластеров 

Республика Алтай  индекс промышленного производства; 
 индекс производства продукции сельского хозяйства; 
 число субъектов МСП; 
 оборот субъектов МСП; 
 число создаваемых кластеров 

Республика Саха  
(Якутия) 

 количество новых рабочих мест; 
 индекс промышленного производства базовых отраслей; 
 индекс производства продукции сельского хозяйства; 
 доля новых производств в ВРП; 
 доля IT-отрасли в ВРП  
 количество резидентов в объектах инфраструктуры поддержки инно-
вационной деятельности 

Республика  
Татарстан  

 доля экспорта несырьевой продукции в общем объеме экспорта; 
 доля МСП в добавленной стоимости; 
 доля занятых в МСП; 
 доля затрат на НИОКР в ВРП; 
 доли экономических комплексов и образующих их отраслей в добавлен-
ной стоимости, объеме инвестиций, среднегодовой численности занятых; 
 число развиваемых действующих кластеров; 
 число создаваемых кластеров; 
 число создаваемых индустриальных парков 

 
 

Сравнительный анализ состава показателей развития структуры экономики, содержащих-
ся в региональных стратегиях, позволяет сделать ряд выводов.   

1. Заслуживают внимания показатели, впервые используемые в практике государственного 
стратегического управления. В их числе: 

 доля новых производств в ВРП, доля IT-отрасли в ВРП (Республика Саха (Якутия);  
 число создаваемых кластеров (Воронежская, Самарская области, Краснодарский и Крас-

ноярский края, Санкт-Петербург, Республики Саха (Якутия), Татарстан); 
 доля численности занятых на предприятиях МСП социально ориентированных видов де-

ятельности в общей численности занятых в сфере МСП (Ростовская область); 
 соотношение наименьшего и наибольшего значения уровня регистрируемой безработи-

цы на полном рынке труда в муниципальных районах и городских округах (Воронежская об-
ласть); 

 количество создаваемых рабочих мест в территориях опережающего развития, особой 
экономической зоне, индустриальных парках (Воронежская область); 

 количество резидентов в объектах инфраструктуры поддержки инновационной деятель-
ности (Республика Саха (Якутия); 

 объем инвестиций в действующие и создаваемые кластеры, территории опережающего 
развития, особую экономическую зону (Воронежская область). 

2. Названные выше показатели, как это видно по приведенным примерам, используются 
только в единичных практиках стратегического планирования регионального развития.     
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О существенных «пробелах» в характеристике результатов структурной модернизации 
экономики свидетельствует избирательное, присущее ограниченному перечню субъектов  
Российской Федерации (оказавшихся в выборке), использование и других показателей.  В их чис-
ле показатели динамики роста несырьевого неэнергетического экспорта, числа экспортеров, 
числа созданных рабочих мест, в том числе, высокопроизводительных, количества социально 
ориентированных некоммерческих организаций, объема инвестиций, привлекаемых в новые 
«точки» роста в пространственной экономике региона и др. 

3. Ряд значимых показателей, имеющих прямое отношение к результатам модернизации 
структуры региональной экономики, «выпали» из системы мониторинга социально-
экономического развития регионов. В их числе показатели, характеризующие доли государ-
ственного и частного секторов в производстве добавленной стоимости, объеме инвестиций, чис-
ленности занятых и др.    

Резюмируя, укажем на высокую актуальность задачи определения системы показателей 
стратегического мониторинга структурного развития региональной экономики. 

3. Рекомендации по формированию системы показателей  
стратегического мониторинга структурного развития региональной экономики 

Ключевой вопрос формирования стратегического мониторинга структурного развития ре-
гиональной экономики  определение системы его показателей.  

В решении этой задачи необходимо принять во внимание: 
 множественность аспектов структуры экономики региона (ключевое значение имеют от-

раслевой, институциональный, пространственный);  
 цели и задачи, поставленные в программных документах Федерального центра и феде-

ральных законах (в их числе: Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года, Федеральный Закон от 31.12.2014 № 488-ФЗ «О промышленной политике в 
Российской Федерации», Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации», 
Стратегия пространственного развития Российской Федерации до 2025 г. и др.);  

 требования, предъявляемые государством к результатам, связанным с использованием 
перспективных институциональных форм пространственной организации экономики  особых 
экономических зон, кластеров, являющихся ныне значимыми структурными элементами эконо-
мики регионов; 

 цели и задачи, поставленные в актуализированных стратегиях социально-экономиче-
ского развития субъектов Российской Федерации на период до 2030 (2035) гг.; 

 введенные в практику регионального социально-экономического мониторинга новые 
показатели, выявленные в ходе анализа названных стратегий.  

Полагаем целесообразным при формировании системы стратегического мониторинга 
структурного развития ориентироваться на использование предлагаемой системы показателей 
(табл. 2). 

Таблица 2 

Система показателей стратегического мониторинга структурного развития  
региональной экономики 

Основные результаты  
структурного развития  

региональной экономики 
Показатели 

1 2 

Отраслевая структура региональной экономики 
Повышение роли высокотех-
нологичных, наукоемких от-
раслей   

 доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП; 
 доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей в объеме 
инвестиций в основной капитал, численности занятых; 
 доля IT-отрасли в ВРП; 
 доля IT-отрасли в объеме инвестиций в основной капитал, 
численности занятых; 
 доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей в экс-
порте; 
 доля IT-отрасли в экспорте 
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Осуществление новой инду-
стриализации  

 темп роста обрабатывающей промышленности; 
 доля обрабатывающих производств в ВРП; 
 доля обрабатывающих производств в общем объеме инве-
стиций в промышленности; 
 доля высокотехнологичного экспортоориентированного 
сектора в обрабатывающей промышленности; 
 доля обрабатывающих производств в численности занятых 
в промышленности;  
 доля несырьевого неэнергетического экспорта промышлен-
ной продукции в общем объеме экспорта; 
 число промышленных экспортеров 

Повышение роли сферы услуг   доля сферы услуг в ВРП; 
 доля сферы услуг в общем объеме инвестиций в основной 
капитал; 
 доля сферы услуг в общей численности занятых в экономике 

Институциональная структура региональной экономики 

Приватизация государствен-
ной собственности 

 доля государственного сектора в ВРП; 
 доля государственного сектора в общем объеме инвестиций 
в экономику; 
 доля государственного сектора в общей численности заня-
тых в экономике 

Развитие малого и среднего 
предпринимательства (МСП) 

 численность занятых в МСП в общей численности занятых в 
экономике; 
 численность занятых в МСП на 1 тыс. жителей; 
 доля сектора МСП в общем объеме инвестиций в экономику;  
 доля сектора МСП в ВРП; 
 доля занятых на предприятиях МСП по виду «обрабатываю-
щие производства» в общей численности занятых в сфере 
МСП; 
 доля предприятий МСП по виду «обрабатывающие произ-
водства» в ВРП; 
 доля предприятий МСП в добавленной стоимости, создан-
ной организациями IT-отрасли  

Развитие третьего сектора    количество негосударственных организаций в реестре по-
ставщиков социальных услуг; 
 доля социально ориентированных некоммерческих органи-
заций, участвующих в оказании услуг в социальной сфере  

Пространственно-институциональная структура  
региональной экономики 

Создание и развитие пер-
спективных форм простран-
ственной организации эко-
номики   

 число создаваемых кластеров, в т.ч. инновационных; 
 число создаваемых индустриальных парков; 
 число создаваемых технологических парков; 
 число территорий опережающего развития; 
 число особых экономических зон федерального и регио-
нального уровней 

  число создаваемых рабочих мест в кластерах, территориях 
опережающего развития, индустриальных и технологических 
парках, особых экономических зонах; 
 объем инвестиций в действующие и создаваемые кластеры, 
территории опережающего развития, индустриальные и тех-
нологические парки, особые экономические зоны  
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Диверсификация  
экономики моногородов  

 доля новых производств в валовой добавленной стоимости; 
 доля новых производств в общем объеме инвестиций в основ-
ной капитал; 
 доля новых производств в общей численности занятых  
в муниципальном образовании; 
 число созданных рабочих мест в результате диверсификации 
экономики   

Развитие агломераций  число агломераций; 
 доля численности занятых в агломерациях в общей численно-
сти занятых в экономике; 
 доля агломераций в общем объеме инвестиций в основной ка-
питал; 
 доля добавленной стоимости, созданной в агломерациях в ВРП 

 

Полагаем, что использование предложенной системы показателей сопряжено с обновлени-
ем статистической базы, формируемой государственной и муниципальной статистикой. Решение 
этой задачи позволит получить адекватную оценку результатов структурного развития эконо-
мики субъектов Российской Федерации.  
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FORMATION OF SYSTEM OF STRUCTURAL DEVELOPMENT MONITORING  
OF THE REGIONAL ECONOMY 

Abstract 
At present, the formation of a system for monitoring the structural development of the regional economy is 
the most important factor in the functioning of the regions, since this system is one of the effective ways to 
identify and respond to problems arising in various aspects of management at the regional and municipal 
levels. The aim of the work is to form a monitoring system for the structural development of the regional 
economy. The article describes the concept of monitoring the regional economy, identifies its main func-
tions, principles and characteristics, shows the main stages associated with the development of a conceptual 
model for monitoring the structural development of the regional economy. A system of monitoring indica-
tors was formed in accordance with the types of management of structural regional economies, which made 
it possible to identify the main approaches of socio-economic monitoring and to conduct a comparative de-
scription of indicators of monitoring structural development of the economy in the updated strategies of the 
constituent entities of the Russian Federation. 
Keywords: regional economy, monitoring, forecast, observation, diagnostics, assessment, information 
analysis, structural development of the economy, strategic monitoring. 
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