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Abstract 

To ensure a comprehensive analysis, quantitative assessment, reflecting the impact of the organization's activities on nat-
ural resources, it is necessary to develop an environmental accounting model, the results of which should be a mandatory 
addition to the financial reports and audits characterizing the economic activity of the entity. This article presents a mod-
el of environmental accounting, the main purpose of which is to reflect the balance relations between the environmental 
and economic components of the organization’s commercial activities. 
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Аннотация 
В статье изложены результаты исследования целесообразности межрегиональной интеграции. По ре-

зультатам изучения выявлены ведущие показатели интеграционного потенциала региональных целевых 
программ развития. Приведена матричная модель оптимизации интеграционного процесса, учитываю-
щая неравномерность получения перспективных результатов целевого регионального развития. Доказа-
но, что партнерство регионов в целевом развитии территорий является более предпочтительным, чем 
реализация локальных стратегий. 

Ключевые слова: регион, инновации, интеграция, потенциал, управление, ресурсы, критерии, оптими-
зация, программно-целевое управление. 

 

В соответствии с Федеральным законом «О стратегическом планировании в Российской  
Федерации» от 28.06.2014 №172-ФЗ, каждый регион РФ должен иметь целевую программу (РЦП) 
комплексного долгосрочного социально-экономического развития, сутью оптимизации которой 
является получение максимального позитивного общенационального эффекта как согласованного 
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межрегионального и внутрирегионального результата: устойчивого роста качества жизни населе-
ния в условиях рыночной модели хозяйствования. Такие программы должны быть конкурентоспо-
собны, иметь инновационный характер, опираться на новейшие достижения  научно-технического 
прогресса, обеспечивать сетевой характер развития полюсов инновационного роста экономики и 
социальной сферы, максимальную скорость диффузии эффективных инноваций с учетом неравно-
мерности пространственного распределения и инновационного потенциала региона. Особую роль 
инновации в производстве играют в условиях введения международных санкций против россий-
ской экономики и необходимости эффективного импортозамещения [1]. 

Созданные вновь новшества являются важнейшими конкурентными преимуществами всего 
общества. Инновации оказывают положительное воздействие на: наращивание и равномерное 
размещение производительных сил страны и регионов; развитие взаимовыгодных производствен-
ных отношений между государством, субъектами страны, хозяйствующими объектами – организа-
циями и предприятиями, их персоналом, частными собственниками; экономический рост во всех 
областях и сферах деятельности; повышение качества и конкурентоспособность продукции; нара-
щивание новой потребительной стоимости, улучшение качества и уровня жизни населения; сниже-
ние трудоемкости, материалоемкости и энергоемкости средств труда  и товаров; уменьшение сово-
купных трудозатрат на выпуск товаров; открытие новых видов производств и дополнительных ра-
бочих мест; эффективное использование производственных площадей и их мощностей; улучшение 
условий и качества труда персонала; повышение общего уровня интеллектуальности, культуры и 
образованности общества; развитие инфраструктуры, сбалансированной с покупательским спросом; 
появление постоянного поиска преобразования сферы производства, труда и управления и др. [2] 

Интеграционный процесс как фактор целевого регионального развития каждой территори-
альной единицы имеет свои пределы, которые можно охарактеризовать так называемым интегра-
ционным потенциалом. Например, при сравнении региональных целевых программ двух регионов, 
интеграционный потенциал по целям развития максимален в случае совпадения долгосрочных регио-
нальных целей и минимален при конфликте целей. Цели регионов, на наш взгляд, считаются кон-
фликтными, если достижение целей развития каждого из регионов наносит существенный ущерб аль-
тернативному региону, исключает достижение им поставленных целей. Полагаем, что их интеграци-
онный потенциал равен нулю. И наоборот, цели регионов считаются совпадающими, если их партнер-
ское достижение в максимальной степени отвечает потребностям регионов, является максимально 
результативным. В этом случае интеграционный потенциал развития регионов принимаем за 100%. 
Если долгосрочные цели регионов являются противоречивыми, то их влияние на результат целевого 
развития каждого субъекта интеграции может и не быть позитивным. В этом случае результатом оп-
тимизации интеграционного процесса является так называемое согласованное решение (равновес-
ное). Оно обладает свойством эквивалентности по ожидаемому результату для обоих регионов и яв-
ляется более предпочтительным по сравнению с отсутствием интеграции целевых программ. 

При анализе возможности ресурсной интеграции программ развития двух регионов, интегра-
ционный потенциал характеризуется возможностью совместного рационального использования 
факторов производства для достижения региональных целей, при условии их согласованности. Ин-
теграционный потенциал по ресурсам максимален, если каждый из партнеров заинтересован в 
совместном использовании располагаемых инвестиционных ресурсов в соответствии с потребно-
стями региональных целевых программ, гарантирует их достаточность. Интеграционный потенци-
ал равен нулю, если регионы исключают использование располагаемых ресурсов в «чужих» целе-
вых программах. Аналогичным образом могут быть интерпретированы другие частные показатели 
интеграционного потенциала целевых программ регионального развития. 

В целях реализации методологии исследования общую проблему необходимо дифферен-
цировать на несколько частных, доступных для решения. Для этого следует использовать наиболее 
подходящие специальные методы, а также объединить частные решения так, чтобы было построе-
но общее решение проблемы [3]. 

Рассмотрим эконометрическую модель оценки среднего уровня интеграционного потенциала 
региональных целевых программ на основе известных значений частных показателей интеграци-
онного потенциала, например, в процентной шкале. Обозначим X12 i – значение i-го интеграцион-
ного показателя для двух регионов. Тогда средний уровень интеграционного потенциала Мх12 двух 
регионов может быть оценен как средневзвешенное значение (1):    

 

Мх12= Σ а i · X12 i     (1), 
 

где а i – коэффициент относительной важности i-го частного показателя интеграционного 
потенциала двух регионов. 
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Для качественной интерпретации результата расчета следует использовать функцию каче-
ства, устанавливающую для каждого количественного значения показателя (1) его лингвистиче-
ский аналог [4]. Лингвистический подход в настоящее время получил широкое распространение в 
системах принятия стратегических решений [5]. Примем четырехразрядную шкалу качества. В таб-
лице 1 приведена соответствующая линейная шкала для качественной оценки среднего интегра-
ционного потенциала целевых программ развития регионов. 

Таблица 1 
Линейная шкала лингвистической оценки среднего интеграционного потенциала  

целевых программ развития двух регионов 

Мх12 Значения 
Количественная оценка, % 80 – 100 60 – 79 20 – 39 0 – 19 
Лингвистическая оценка высокий средний низкий нулевой 

 
Рассмотрим иллюстративный пример. В табл. 2 приведены исходные данные по двум целе-

вым программам развития двух регионов страны. 
Таблица 2 

Оценка среднего уровня интеграционного потенциала целевых программ 

№ Интеграционные показатели целевых программ X12, % а i / ан i 
1 Долгосрочные цели  90 1,0 / 0,193 
2 Ресурсы 50 0,5 / 0,097 
3 Сроки 80 0,4 / 0.071 
4 Системы управления 40 0,8 / 0,155 
5 Оптимизация 100 1,0 / 0,193 
6 Противодействие внешней среде 60 0,3 / 0,059 
7 Стимулирование 20 0,2 / 0,039 
8 Распределение результатов 100 1,0 / 0,193 

 
Анализ данных табл. 2 показал, что к ведущим показателям интеграционного потенциала ре-

гиональных целевых программ развития относятся: общность целей, решение о распределении 
ожидаемых результатов, оптимизация интеграционного процесса и формирование межпрограмм-
ной системы управления. Первоначально следует нормировать коэффициенты относительной 
важности показателей, то есть поделить каждое значение на их сумму. Эти коэффициенты (ан i) 
также приведены в табл. 2. Далее, в соответствии с формулой (1), проведен расчет показателя сред-
него уровня интеграционного потенциала целевых программ. Его количественное значение равно 
77%, то есть почти достигнут высокий уровень интеграционного потенциала. Рассмотрим анало-
гичный расчет с применением системного подхода, то есть учета только ключевых показателей, – 
показателей, имеющих наибольший коэффициент относительной важности. К ним относятся: пер-
вый, пятый, шестой и девятый. Средний уровень интеграционного потенциала для них составил 
84,7% . Это значение соответствует высокому уровню интеграционного потенциала целевых про-
грамм и позволяет сделать вывод о целесообразности партнерства регионов. Рассмотрим метод 
ранговой корреляции при анализе этой же задачи. В табл. 3 приведены ранговые оценки интегра-
ционных показателей в каждом регионе (Х1 и Х2). 

Таблица 3 
Приоритеты интеграционных показателей у руководителей целевых программ 

№ Интеграционные показатели целевых программ X1 Х2 
1 Долгосрочные цели  1 1 
2 Ресурсы 6 3 
3 Сроки 5 7 
4 Системы управления 3 2 
5 Оптимизация 4 8 
6 Противодействие внешней среде 8 6 
7 Стимулирование 7 4 
8 Распределение результатов 2 5 

 
Если предположить, что степень согласованности приоритетов интеграционных критериев 

характеризует единство взглядов на эффективность партнерства, его целесообразность, то оценку 
интеграционного потенциала можно провести на основе расчета коэффициента ранговой корреля-
ции [6] (2):  
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ρ = 1  – 3 · Σ ( Х1 i  –  Х2 i )² / (n³ – n)     (2), 
где     Х1 i – ранговая оценка i-ой интеграционной характеристики экспертами первого региона; 
Х2 i – ранговая оценка i-ой интеграционной характеристики экспертами второго региона; 
n – количество интеграционных характеристик. 
 
Численное значение коэффициента ранговой корреляции для таблицы 3 составило 0,69 или  

69%. В соответствии с табл. 1, его лингвистическое значение составило «средний». То есть имеет 
место средний уровень согласованного понимания приоритетов интеграционных показателей.  
В табл. 4 приведен согласованный ряд приоритетов показателей для оценки важнейших критериев 
партнерства. 

Таблица 4 
Приоритеты интеграционных показателей руководителей целевых программ 

№ Интеграционные показатели целевых программ X1+Х2 Ранг 

1 Долгосрочные цели  2 1 
2 Ресурсы 9 4 
3 Сроки 12 - 
4 Системы управления 5 2 
5 Оптимизация 12 - 
6 Противодействие внешней среде 14 - 
7 Стимулирование 11 - 
8 Распределение результатов 7 3 

 
Как видим, важнейшими критериями оказались: цели, системы управления, распределение 

результатов интеграционного процесса, ресурсы. Получение данного результата позволяет перейти к 
решению первоочередных задач: уточнения совместной долгосрочной цели, формирования объеди-
ненной системы управления ходом реализации программы как целевого комплекса взаимосвязанных 
мероприятий, согласования правила «дележа» перспективных результатов развития, величины и по-
следовательности расходования совокупного объема выделенных инвестиционных ресурсов.  

Рассмотрим на конкретном примере матричную модель оптимизации интеграционного про-
цесса, учитывающую неравномерность получения перспективных результатов целевого регио-
нального развития. Предположим, что РЦП1 первого региона акцентирована на получение основ-
ных результатов в краткосрочной и среднесрочной перспективе, а партнерская РЦП2 второго реги-
она предусматривает получение основных результатов в среднесрочной и долгосрочной перспек-
тиве, то есть первая программа основана на преимущественном применении модифицирующих 
технологических и продуктовых инноваций, а вторая – на внедрении базисных инноваций. Это 
означает, что обе целевые программы предполагают применение инновационных стратегий соци-
ально-экономического развития экономики регионов, но первая программа рассчитывает на эф-
фективное использование остаточного инновационного потенциала применяемой техники и тех-
нологий, модернизацию действующих региональных отраслей промышленности, а вторая – на со-
здание нового, инновационного капитала; создании и кластеризации новых отраслей промышлен-
ности на базе новейших достижений научно-технического прогресса, именуемых технологиями ше-
стого технологического уклада (нанотехнологии, генная инженерия, искусственный интеллект, кос-
мос и др.). Задача заключается в оптимальном инвестировании РЦП из межрегионального фонда це-
левого развития. В качестве цели оптимизации примем максимум среднего гарантированного ре-
зультата, ожидаемого от реализации кооперативной программы развития. Рассмотрим пример кон-
кретной матрицы прогноза результатов интеграционного процесса, представленной в форме табл. 5: 

Таблица 5 
Матричный прогноз результатов целевого межрегионального развития 

РЦП Прогноз краткосрочного  
результата (КР), % 

Прогноз среднесрочного  
результата (СР), % 

Прогноз долгосрочного  
результата (ДР), % 

РЦП1 30 50 20 
РЦП2 20 10 70 

 

Элементы матрицы представляют собой динамику ожидаемого результата, выраженную  
в процентах от его совокупного значения. Рассмотрим графическую модель задачи. На рис. 1 пред-
ставлены линии ожидаемого результата для прогнозов каждого вида при всех вариантах пропор-
ции в инвестировании целевых программ. Обозначим W – величину денежных средств межрегио-
нального фонда целевого развития; р1 – доля средств для финансирования первой программы; р2 – 
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доля средств для финансирования второй программы. Очевидно, сумма этих долей равна единице. 
Введем систему координат, в которой вертикальная ось – ось процентного дохода для прогноза 
каждого вида, а горизонтальная – ось пропорции в распределении инвестиций. Графическая модель 
задачи представлена на рис. 1. 

                                                                                                         
Доход, %  Доход, % 
80 

 
 

80 
70 70    ДР 
60 60 
50    СР 50 
40 40 
30    КР 30 
20    ДР 20    КР 
10 10     СР 
 0 

РЦП1 
0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1.0 

РЦП2 
Доля  
инвестиций 

 
Рис. 1. Зависимость прогноза результатов целевого межрегионального развития  

от пропорции в инвестициях 
 
Каждая прямая относится к одному из видов прогноза ожидаемых результатов. Для просто-

ты, принят линейный вид зависимости ожидаемых результатов выполнения целевых программ от 
пропорции их финансирования. Гарантированным является минимальный результат, на рис. 1 он 
имеет вид нижней ломаной линии – линии минимального среднего ожидаемого результата. Точка 
максимума на этой ломаной представляет собой оптимальное решение задачи – наилучшую про-
порцию финансирования. В приведенном примере оптимальным является выделение 90% средств 
межрегионального фонда регионального развития на выполнение РЦП1, а 10% – на реализацию 
РЦП2. Величина среднего гарантированного дохода составит 30% для каждого вида прогноза. При 
отказе от партнерства, первый регион, как следует из графиков, получит средний гарантированный 
доход 20% , а второй – 10% в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной перспективе. Как ви-
дим, партнерство регионов в целевом развитии территорий является более предпочтительным, 
чем их локальные стратегии.  

Рассмотрим первую базовую модель оптимизации системы централизованного управления 
интеграционной целевой программой двух регионов, приведенной на рис. 2.  

Центр 
 

t1                             t2   
 
 

Исполнитель R1                Исполнитель R2 
 

W1                                         W2 
X1                                            X2 

 

Рис. 2. Система централизованного управления межрегиональной целевой программой  
«параллельной» структуры 

 

Регионы-исполнители Ri выполняют согласованные мероприятия, используя инвестиции в 
объеме Wi каждый, расходуя их по календарным периодам в количестве Xi в течение срока  ti.  Сум-
марный объем инвестиций  W = Σ Wi  . Задача оптимизации заключается в минимизации срока вы-
полнения целевой программы:  Тmin с учетом ресурсного ограничения:   Σ X i  ≤  Х 0, где  Х 0  – макси-
мальный согласованный объем инвестиций за календарный период. Предполагается, что регионы 
выполняют свою часть работы самостоятельно. Модель оптимизации имеет вид [7] (3):  

                

                                                   Т = max [t 1; t 2 ]           min 
                                                   Σ X i  ≤  Х 0                                     (3) 
                                                   W = Σ Wi   
                                                    t i  = Wi  /  Xi   
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Очевидно, общий срок завершения интеграционной программы определяется завершением 
более долгой части мероприятий, выполняемых каждым регионом. Решением этой задачи является 
условие одновременности завершения целевых подпрограмм регионов, то есть должно выполнять-
ся требование (4): 

 

                                                   Xi * = Wi  / Т min                                 (4) , 
                            где  Xi * –  условный оптимальный объем инвестиций 
                                               за календарный период. 
 

Из условия максимального использования инвестиционных ресурсов: 
  Σ Xi * =  Х 0   следует модель минимального срока выполнения РЦП (5):   
 

                                                     Т min  = Σ Wi  / Х 0                             (5) 
 

В этом случае формула оптимальных инвестиций (4) получает конкретный вид (6): 
                                                     Xi * = Wi  · Х 0  / Σ Wi                         (6) 
 
Рассмотрим вторую базовую модель оптимизации системы централизованного управления 

интеграционной целевой программой двух регионов, приведенной на рис. 3.                            

 

                                                                                   Центр 
 
                                                                     t1                                       t2                                           
 
                                       Исполнитель R1                            Исполнитель R2                
                             
                                                   W1                                                       W2  
                                                    X1                                                         X2  

Рис. 3. Система централизованного управления межрегиональной целевой программой  
«последовательной» структуры 

 

В данном случае, одну часть мероприятий выполняет первый регион, а затем другую часть 
мероприятий выполняет второй регион. Математическая модель оптимизации имеет вид (7):    

 
                                                   Т = Σ Wi  /  Xi            min 
                                                    X i  ≤  Х 0                                           (7) 
                                                    t i  = Wi  /  Xi              
                                                    W = Σ Wi    
                         

Рассмотренные базовые модели оптимизации системы централизованного управления меж-
региональной целевой программой служат основой для оптимизации интеграционных процессов 
сетевой структуры с партнерством двух и более регионов. 
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OPTIMIZATION OF THE INTEGRATION PROCESS IN THE SPHERE OF PROGRAM-TARGET  
MANAGEMENT OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE REGIONS OF RF 

Abstract 
The article presents the results of the study of the feasibility of inter-regional integration.  According to the results of the 
study, the leading indicators of the integration potential of regional targeted development programs were identified.  The 
matrix model for the optimization of the integration process, which takes into account the unevenness of obtaining prom-
ising results of targeted regional development, is presented.  It is proved that the partnership of the regions in the target 
development of territories is more preferable than the implementation of local strategies. 
Keywords: region, innovation, integration, potential, management, resources, criteria, optimization, program goals 
management. 
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Аннотация 
Понятие «услуга» глубоко проработанное в экономической теории, имеет неоднозначное содержа-

ние при ее использовании для целей международной торговли. Однозначный терминологический аппарат 
становится условием повышения эффективности межгосударственного торгово-экономического со-
трудничества. В условиях формирования единого рынка услуг в рамках различных интеграционных объ-
единений точное определение термина «услуги» приобретает особую значимость. В статье сделана по-
пытка уточнения содержания понятия «услуга», используемого для целей международного торгово-
экономического сотрудничества государств. 

Ключевые слова: услуга, понятие, международная торговля услугами, единый рынок услуг, торгово-
экономические отношения, мировая экономика, экспорт, импорт, темпы роста экспорта услуг. 

 

Характерной чертой последних десятилетий развития мировой экономики является повыше-
ние роли сектора услуг. О динамичном развитии данного сектора свидетельствуют статистические 
данные международных организаций (табл. 1). 

Начиная с 2000-х гг., можно отметить динамичный рост импорта и экспорта услуг между гос-
ударствами мира: среднегодовые темпы роста экспорта услуг в 2000 – 2008 гг. составили 11,3 %, 
значение аналогичного показателя по импорту услуг составило 11,1 %. Падение импорта и экспорта 
услуг в 2009 г., обусловленное кризисом мировой экономики, сменилось ростом: с 2010 по 2014 гг. 
среднегодовые темпы прироста экспорта услуг составляли 7,5 %, среднегодовые темпы прироста 
импорта услуг составили 7,7 %. В 2015 г. произошел незначительный спад импорта и экспорта 
услуг, который сменился ростом в 2016 – 2017 гг. Вместе с динамичным развитием, международная 
торговля услугами оказалась более устойчивой к кризисным явлениям: если падение мирового 
экспорта услуг в 2009 г. составило порядка 13 %, то падение экспорта товаров превысило 23 %. 

Экспорт и импорт услуг, по данным на 2017 год, в текущих ценах превысил 5 трлн. долл., что 
выше аналогичных показателей в 2000 г. на 221,2 % и 211,1 %, соответственно. Таким образом, экс-
порт и импорт услуг в 2017 г. вырос более чем в 3 раза в сравнении с 2000 г. Крупными секторами 
международной торговли становятся банковские услуги, страхование, транспортные услуги, логи-
стические услуги, информационно-коммуникационные услуги, инжиниринговые услуги и др.  
Добавленная стоимость сферы услуг в совокупном ВВП стран мира по данным на 2017 год состави-
ла 65 %. При этом в ряде стран этот показатель превышает 65 %.  


