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directed to increase the level of diversification of economy and creation of conditions for attraction of investments. 
In the article the analysis of evolution of the legislative base regulating functioning of monoprofile municipal units is 
carried out, the main problems of their development are reflected. On the basis of the conclusions received, recom-
mendations on improvement of measures of support of monotowns are formulated. 
Keywords: monocity, monoprofile municipal unit, city-forming enterprise, programs of support, criteria, regulatory 
framework, development strategie, social and economic development. 
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Аннотация 
На данный момент определение федерализма остается дискуссионным вопросом. В многочислен-

ных научных трудах, посвящённых федеративному государству, присутствуют отдельные аспекты ис-
следуемой темы. Однако, на сегодняшний день, отсутствует целостное понимание эволюции понятия 
«федерализм». Сложность определения того, что представляет собой федеративная система, а также 
выявление основных принципов федерализма, является непростой задачей, поскольку в процессе эволюции 
данному термину присваивался достаточно широкий спектр значений, в зависимости от дисциплины и 
взглядов исследователя, изучающего данный феномен. Если рассмотреть федерализм в узком смысле, то 
существует риск задать настолько узкие условия, что невозможно будет привести пример, удовлетво-
ряющий данным условиям. В то же время слишком широкое определение угрожает охватить огромное 
количество различных примеров, так что их сравнение не даст положительных результатов. Таким об-
разом, целью данного исследования на основе анализа эволюции теории федеративного государства вы-
явление основных принципов федерализма.  

Ключевые слова: федерализм, федеративное государство, конфедерация, модели федерализма, унита-
ризм, идеальное государство, политическое образование, политическая система, территориальные союзы. 

 

Введение. Федерализм как явление известно с древних времен: города и государства заклю-
чали союзы с целью защиты от завоевания Македонии, Рима и Спарты. В средние века были созда-
ны конфедерации, то есть альянсы независимых государств. Конфедерацией признается междуна-
родная ассоциация государств, представляющая договорные отношения между независимыми и 
суверенными государствами. Даже после создания конфедерации эти государства сохраняют свой 
суверенитет. Федерализм – это идея, движение и форма государственного устройства. Союз такого 
рода влечет за собой формирование нового государства, которое отличается от его государств-
членов своим устройством [1, c. 876]. В федерации государство, обладает высшей законодательной, 
исполнительной и судебной властью. В отличие от конфедерации, федерация не является ни меж-
дународным союзом, ни структурой международного права, учредительным актом которой являет-
ся международный договор [11, c. 76]. Если принять во внимание, что федерация, по сравнению с 
конфедерациями, оказалась формой правления, которая является гораздо более гибкой к меняю-
щимся условиям, то сегодня крупнейшие и наиболее населенные страны мира организованы как 
федерации (например, США, Канада, Российская Федерация, Индия, Бразилия, Нигерия) [17, с. 89]. 

Методология. При выполнении исследований был применен системный, комплексный под-
ход к анализу правовых и организационных проблем в их динамической взаимосвязи с современным 
этапом развития федеративных отношений, были использованы исторический, социально-
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правовой, формально-методический, конкретно-социологический методы. В работе применялись 
методы сравнительного анализа различных правовых документов и других норм, а также сделана 
попытка исследования эволюционного развития исследуемых проблем. 

История возникновения термина «федерализм» 
По словам профессора Йована Чоржевича, «слово федерализм происходит от слова латинско-

го слова foedus, foederis что означает «союз, соглашение, сотрудничество» [13, c. 79]. Таким образом, 
под федерализмом следует понимать соглашение, имеющее своей основной целью достижение об-
щих целей как автономными, независимыми субъектами так и индивидуумами» [2, c. 283]. 

Истоки федерализма можно проследить у древнегреческих ученых. Так Платон, описывая 
идеальное государство, описывает его как союз десяти независимых государств. Рассматривая по-
литические течения, главенствующие в древнем Риме необходимо рассмотреть работы Цицерона. 
Он подчеркивал преимущества создания союза всех государств, рассматривая его с юридической 
точки зрения, как необходимость создания единого межнационального свода законов.  

В эпоху средневековья большое распространение получила схоластика. Создание утопии вос-
принималось как создание союза людей, которые на основе религиозных правил поведения идут к 
общей цели. Так, среди учёных, занимающихся данным вопросом, можно выделить Т. Мора, кото-
рый видел идеальный мир в объединённом государстве. Н. Макиавелли помимо классического 
определения федерализма, впервые рассмотрел признаки присущие ему. Основными были опреде-
лены близость территорий и наличие большого количества общих черт в социально-экономи-
ческом и политическом плане. Отдельно стоит отметить работу И. Альтузиуса, который разработал 
федеральную теорию народного суверенитета. Он рассматривал государство как иерархичную си-
стему где оно отождествлялось с верховным элементом, которому подчиняются меньшие общности 
и союзы. Марсилий Падуанский возрождает идеи Аристотеля о государстве как идеальном союзе, 
отрицая при этом теократическую трактовку государства – как дара божьего.  

Впервые как термин «федерализм», использовался библейскими богословами Британии и 
Новой Англии в семнадцатом веке для обозначения системы заветов между Богом и людьми [3, c. 
344]. Он стал применяться к альянсам (как временного, так и более продолжительного характера) 
между племенами, городскими штатами и другими политическими образованиями. Эти союзы 
обычно были военными, сформированными перед лицом общего врага, но могли также основы-
ваться на общих религиозных взглядах или торговых интересах [25, c. 21].  

Все описанные теории имели одну очень важную особенность. Они рассматривали федера-
лизм только со стороны институционального анализа.  

Самым ранним был признан Ахейский союз греческих городов-государств (существовал с пе-
риода возрождения старого племенного союза ахейских городов 279 г до н. э. до завоевания Римом 
в 146 г. до н. э.) и союз 12 племен древнего Израиля [20, c. 7]. Позже возник Швейцарский союз, ко-
торый первоначально состоял из трех кантонов (был образован в 1291 году). В Утрехтском союзе в 
1579 году было сформировано голландское политическое образование, которое считается важным 
для развития всех современных федеративных систем [15, c. 106].  

Традиционно федерализм связывают с Соединёнными Штатами Америки. Однако Франция 
сыграла не менее важную роль. Во Франции его связывают с выражением Verb fidere, что в перево-
де означает «доверять». В 19 веке Федерализм рассматривался в виде добровольного объединения 
различных территориальных союзов в рамках одного государства или между несколькими государ-
ствами и политическими объединениями для различных целей [24, c. 14]. Сама психология фран-
цузского народа склонна к унитаризму, особенно в том, что в нем можно увидеть выражение наци-
ональной силы и единства [23, c. 23]. Тем не менее, федерализм вызвал большой интерес у фран-
цузских юристов в 19-м веке, и в 1886 году была опубликована докторская диссертация Эжена Бо-
реля под названием «Этюд с суверенитетом и федерацией». Впоследствии, в 1896 году Луи ле Фур в 
Париже защитил докторскую диссертацию под названием «Федеральное государство и Конфедера-
ция штатов» (фундаментальный труд на 800 страниц) [10, c. 508]. 

Монтескье в своей работе «О духе законов» сравнил федеральное государство с унитарным, а 
также выделил особенности первого, среди которых преимущества территориально незначитель-
ных государств (в них легче обеспечить демократию) с сильными сторонами больших государств 
(безопасность отдельных лиц и страны).  

Помимо теории, федерализм имеет свою географию и историю возникновения, что очевидно, 
если учесть, что он чаще всего появляется в связи с возникновением набора определенных  
событий. С географической точки зрения федерализм относится скорее к «новому миру», то есть к 
Америке [9, c. 135]. В Америке большинство северных, центральных и южных штатов организованы 
как федерация (Соединенные Штаты Америки, Канада, Мексика, Бразилия, Аргентина, Венесуэла и др.). 
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Почти 3/5 всего американского континента организовано как федеративные государства (сегодня 
только четыре относительно небольших южноамериканских государства живут в унитарном ре-
жиме, а именно: Эквадор, Боливия, Перу и Чили) [6, c. 549]. Однако в Европе федерации являются 
скорее исключением (Германия, Австрия, Швейцария) [18, c. 41]. 

Ясно, что стремление создать новый тип постоянного государства в США – «неразрывный со-
юз» – отличало эту новую форму от более ранних форм временных союзов. Чтобы представить за-
рождение данной системы достаточно смоделировать систему, в которой каждому гражданину 
предоставили бы двойное гражданство. [15, c. 106]. Отдельные государства были объединены в бо-
лее всеобъемлющую политическую систему, но каждому было разрешено сохранять свою фунда-
ментальную политическую целостность  

Развитие теории федерализма на современном этапе 
Чтобы учесть последние изменения в этой области, мы рассмотрим федерализм как тип орга-

низации между различными уровнями сообществ. 
В самом общем смысле федерализм – это механизм, в котором две или более самоуправляю-

щихся общины разделяют одно и то же политическое пространство [8, c. 247]. Таким образом, фе-
дерализм является областью исследований, которую трудно определить с точки зрения его поли-
морфизма. На данном этапе кажется, что федерализм охватывает все формы политических органи-
заций, которые не вписываются в теорию централизованного государственного устройства.  

Рональд Уоттс, вдохновленный классическим определением Даниэля Элазара, предлагает 
другое определение федерализма, под ним он понимает: широкую категорию политических систем, в 
которой существует два (или более) уровня управления, объединяющих элементы через централизо-
ванное управление (правительство) и региональное самоуправление (автономия субъекта) [3, c. 5441]. 

Хотя это определение может показаться более действенным, чем предыдущее, оно может све-
сти федерализм к одному из его компонентов. Определение самого Элазара рассматривает федера-
лизм как комбинацию самоуправления и всеобщей законодательной базы. Это может быть проил-
люстрировано одной из последних книг, изданных Элазаром, «Федеральные системы мира: справоч-
ник федеральных, конфедеративных и автономных договоренностей» [7, c. 117]. Таким образом, по-
мимо классических федеративных государств он рассматривает широкий спектр политических дого-
воренностей, от децентрализации Китая, до валютного союза между Францией и Монако [5, c. 213]. 

В этом контексте полиморфной и многоклеточной природы федерализма, может быть рас-
смотрена возможность правильного использования федералистской идеи в политических науках. 
Первая позиция заключается в том, что федерализм не может рассматриваться как автономное по-
литическое понятие. Это скорее прагматическая попытка примирить теорию с существующим по-
литическим строем [16, c. 125]. 

Рассматривая отечественный опыт, стоит выделить теорию И.А. Ильина. Он представляет фе-
дерацию, как сложную структуру, состоящую из административно-территориальных единиц, со-
ставными частями федерации являются государства-члены, государственные или территориаль-
ные образования [12, c. 153].  

Теория федерализма сложна и многогранна. Она проделала длинный путь от восприятия как 
союза до полноценного политического явления (табл. 1). 

Таблица 1 
Эволюция теории федерализма 

Эпоха Представители Основная идея 
Античность Платон, Аристотель, Цицерон Государство ˗ живой организм в котором ча-

сти функционируют как единое целое.   
Средневековье 
(14-16 вв.)  

Т. Мор, Н. Макиавелли, И. Альтузиус, 
Марсилий Падуанский, А. Дайси, Т. 
Джефферсон, Дж. Локк, Дж. Медисон 

На основе веры в высшую силу достижение 
общей цели 

Мир империй 
(XVII - XVIII вв.) 

Лейбниц, Джамбаттиста Вико,  Федерализм - система заветов между Богом и 
людьми. Теория разделения суверенной вла-
сти в федеративном государстве между фе-
дерацией в целом и ее субъектами 

Конец XVIII — 
начало XIX в 

А. де Токвиль, Т. Джефферсон  Выделение конституционно-правовой науки 
из философии. Федерация представляет со-
бой «двойственное (дуалистическое) госу-
дарство» – государство с двумя уровнями 
государственной власти, между которыми 
нет отношений прямого подчинения 
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Таким образом, представляется, что идея федерализма может относиться к многочисленным 
своеобразным и прагматическим попыткам решить политические или даже социальные проблемы. 
Более того, в истории политических мыслей это привело к созданию множества школ. В каждой 
стране сложилось определенное понимание федерализма с собственной правовой или политиче-
ской федералистской традицией. Поэтому представляется сложным выбрать определённую кон-
цепцию и просто заимствовать ее. Однако, учёт недостатков и преимуществ в политической жизни 
других стран поможет решить имеющиеся в Российской федерации проблемы.   

Принципы федерализма 
Проанализировав эволюцию идей федерализма, мы отмечаем, что в подлинно федеральной 

системе ни федеральное правительство, ни руководящие органы территориальных единиц консти-
туционно не подчиняются друг другу, т. е. каждый обладает суверенными полномочиями, вытека-
ющими из конституции [22, c. 28]. Имеющиеся на данный момент теории и модели федеративного 
государства требуют периодического пересмотрения и доработки. Это связано с двумя факторами: 
возможность первоначальной ошибки, а также изменение предмета изучения (в данном случае 
эволюционирующего общества). В частности, в последнее десятилетие в исследованиях федера-
лизма произошло возрождение, затрагивающее не только теорию федеративного государства, но и 
всю природу федерализма в политическом мире, в котором присутствуют две противоположные 
тенденции: глобализация и фрагментация. 

В научных изысканиях часто можно встретить мнение, что впервые федерализм был постро-
ен в Америке. В рамках данного исследования было доказано, что федерализм проявляет себя в бо-
лее ранних событиях, а также на других континентах.   

Анализируя основные черты федерализма, мы пришли к выводу, что его нельзя рассматри-
вать как концепцию или теорию, поскольку формализация федерализма сокращает масштабы об-
ласти исследования. Историческая презентация показала пластичность федерализма и трудность 
объединения всех разработок федерализма в одну теорию. 

Основные идеи федерализма складываются из некоторых общих норм: 
1. Федерализм основан на добровольном договоре между коллективами (неважно будет ли он 

называться договором, конституцией, соглашением, договором ...). 
2. Автономия субъектов на каждом уровне двухуровневой или многоуровневой организации. 
3. В конечном итоге федерализм считает, что распределение власти предпочтительнее ее 

централизации. 
Другой вывод, который следует сделать, заключается в том, что эволюция федерализма про-

изошла из ценностно-ориентированного подхода, нацеленного на определение социальной поли-
тики, к функционально-ориентированному или целенаправленному подходу.  

Изучение федерализма означает тщательное изучение идеи. А идея федерализма, в свою оче-
редь, находит свою последовательность в процессе его эволюции, а не в единой теории или кон-
цепции. На каждом этапе своего развития федерализм приспосабливался к политической среде, в 
которой ему приходилось действовать. В результате семантического сдвига представляется, что 
многоуровневое управление представляет собой модель федерализма, адаптированного к постин-
дустриальной экономике. Многие ученые могут увидеть здесь риск для федерализма, поскольку он 
потеряет дух, который был развит в результате американской революции. Однако идея федерализ-
ма старше американского опыта, и постоянная попытка федерализма уравновесить единство и раз-
нообразие – это отдельный принцип, определяющий суть федерализма.  
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Аннотация 
В статье систематизированы инструменты, позволяющие Центральному Банку Российской Феде-

рации влиять на процессы консолидации в банковском секторе, проведена оценка их влияния, рассмотре-
ны основные обязательные нормативы к коммерческим банкам, динамика отзыва и аннулирования ли-
цензий кредитных организаций, предложена формула для корректного расчета соотношения количества 
ликвидаций кредитных организаций с количеством действующих кредитных организаций в 2009-2018 гг. 

Ключевые слова: банковский сектор, достаточность капитала, консолидация, устойчивость бан-
ковской системы, экономика страны, национальная банковская система, банковские технологии, Цен-
тральный Банк, капитал банка. 

 

Банковский сектор каждого государства мира представляется важным и значимым институ-
том, создаваемым в целях успешного функционирования экономики страны. В Российской Федера-
ции регистрируется значительное число проблем, которые в настоящее время способствуют сни-
жению эффективного функционирования банковской системы. К их числу следует отнести: недо-
статочную проработанность и стабильность нормативно-правовой базы, наличие некоторого коли-
чества банков, ведущих сомнительные и непрозрачные операции, слабую международную конку-
рентоспособность банковского сектора экономики.  
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