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Аннотация 
В статье на материалах анализа биографических документов (очерки, мемуары и интервью 

представителей актерских династий Боярских, Вертинских, Дворжецких и Стриженовых) выявлены 
экзогенные, т.е. определяемые общественно-политическим строем, и эндогенные (внутрисемейные) 
факторы формирования актерских династий в советском обществе.  
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Современная сфера искусства в России характеризуется высокой степенью влияния дина-

стийности. Широко представлены профессиональные династии среди музыкантов и эстрадных ис-
полнителей (семьи Визборов, Дунаевских, Макаревичей, Пресняковых, Растроповичей), артистов 
балета (Вечесловы-Кузнецовы, Плисецкие-Мессерер), актеров (Боярские, Вертинские, Дворжецкие, 
Ефремовы, Михалковы-Кончаловские, Стриженовы, Урганты) и др. 

Искусство представляет собой одну из наиболее закрытых трудовых сфер и, рассматриваемое 
в терминах теории Бурдье, трактуется как поле, в котором функционируют специфические симво-
лические отношения, практики и агенты [1]. Представленные династии, начав свою историю в со-
ветском обществе, и сегодня формируют профессиональную среду в сфере искусства. С исследова-
тельской точки зрения представляется важным выявить факторы формирования династий в сфере 
искусства в советском обществе (на примере династий актеров). 

В социально-гуманитарном знании сформировались несколько различных подходов к иссле-
дованию профессиональных династий. Через призму теории социальной мобильности династий-
ность понимается как результат особого селекционного механизма (П.А. Сорокин) [2], с позиций 
теории социального пространства – как механизм преемственности (сохранения и поддержания) 
социального капитала семьи (П. Бурдье) [3] и воспроизводства социальных позиций (Р. Пеннелл,  
А. Эдгар) [4, 5]. Теоретические и методологические основы изучения профессиональных династий в 
российском обществе заложены в работах В.А. Мансурова, В.В. Радаева, М.А. Стариковой, О.А. Ткач, 
О.И. Шкаратана, В.А. Ядова и др. [6, 7, 8, 9, 10] 

В рамках данного исследования профессиональные династии рассматриваются как «локали-
зованные в производственной и социально-экономической сфере социальные группы, характери-
зующиеся кровнородственными отношениями, в которых несколько поколений осуществляют 
свою профессиональную деятельность в одной сфере» [11]. 

Советские профессиональные династии в творческой сфере уже становились объектом ис-
следования ученых. Например, династии художников через призму истории отдельных семей изу-
чались О.И. Зотовой, Г.А. Янковской; династии фотографов – А.А. Захаровой, П.А. Тихоновым; музы-
кантские династии – Н.В. Нужиной, И.А. Пециной, Л. Рябошапкой; цирковые династии – А.В. Левоч-
киной. В целом эти работы носят историко-биографический характер и не дают должного социоло-
гического обоснования общественных и культурных условий формирования профессиональных 
династий в сфере искусства в советские годы.  

Исследования советских актерских династий ранее были не представлены в научной литера-
туре, однако некоторые особенности формирования профессионального сообщества актеров в со-
ветские годы получили отражение в статьях О. Булгаковой, Н.И. Лубашовой, И.С. Петровой, А.Б. Фе-
тюкова [12, 13, 14, 15]. 

Методологический конструкт исследования включает в себя концепцию преемственности 
поколений М. Мид, теории преемственности поколений, разработанные Б. Дубиным и И. Коном.  

                                                 
* Статья подготовлена при поддержке Российского научного фонда, проект № 19-18-00320. 

mailto:yaitskova_a@mail.ru
mailto:galia201292@gmail.com


С л о в о  м о л о д ы м  у ч е н ы м  

 297 

Для достижения поставленной цели в работе применяется анализ 14 биографических доку-
ментов: биографические очерки, дневники, мемуары и интервью представителей актерских дина-
стий, сформировавшихся в советские годы (Боярские, Вертинские, Дворжецкие и Стриженовы).  
В качестве методологии исследования был выбран подход «истории семей», разработанный фран-
цузским социологом Д. Берто [16].   

Проведенный анализ массива биографических данных позволил сгруппировать факторы, 
оказавшие влияние на формирование актерских профессиональных династий в советские годы, и 
классифицировать их на экзогенные и эндогенные. С одной стороны, формирование династий про-
исходило под влиянием социальных факторов, которые в рамках данной работы рассматриваются 
как экзогенные, связанных с особенностями советского общественно-политического строя. А с дру-
гой стороны, в процессе профессиональной социализации индивидов значительное влияние ока-
зывает семья и профессиональные стратегии ее старших представителей (эндогенные факторы). 
Далее подробно рассмотрим обозначенные группы факторов на примере семейных историй четы-
рех актерских династий. 

Основной тенденцией культуры XX века стала ее массовизация. Невзирая на негативные кон-
нотации этого явления, связанные с упрощением культуры, ее ориентацией на развлечение потре-
бителя, существенным достижением культуры СССР явилось включение в нее широких народных 
масс. В своих мемуарах О.А. Стриженов писал: «Кинозритель еще лет двадцать назад – это почти 
вся страна. Он настолько разнообразен, что разделить его по типам невозможно» [17]. При этом 
советский теле- и кинопрокат представлял зрителю довольно ограниченный перечень фильмов, 
что молниеносно делало игравших в них актеров знаменитостями: «Такие сумасшедшие актерские 
взлеты в то время были обусловлены отсутствием телевидения. Во всяком случае, отсутствие 
такого телевидения, которое мы имеем сейчас. Поэтому были полные залы кинотеатров» 
(А.О. Стриженов)1. Важную роль в продвижении советских знаменитостей играли и средства массо-
вой информации, формируя и поддерживая «фамильный бренд». 

 Профессия актера считалась эксклюзивной, поскольку несмотря на провозглашаемое пере-
довое положение рабочего класса, принадлежность к интеллигенции предоставляла особые воз-
можности. Востребованные актеры помимо основного оклада получали солидные гонорары, меди-
цинское обслуживание, социальное жилье, возможность выезда заграницу [15]. Естественно,  
что актерские семьи, получив описанные блага, желали передать высокий социальный статус де-
тям. М.С. Боярский вспоминал свое детство так: «Мы с родителями жили на Гончарной улице в ком-
муналке, в шестиметровой комнате впятером, с крысами, с холодной водой, в отсутствии стола, 
стульев» [18]. Успех в кино принес ему не только всесоюзную известность, но и улучшение матери-
ального положения: например, гонорар М.С. Боярского за роль в фильме «Д`Артаньян и три мушке-
тера» составил 3225 рублей, что было примерно равно стоимости 1-комнатной кооперативной 
квартиры. 

Особая ситуация была в семье Дворжецких. Основатель династии В.Я. Дворжецкий несколько 
раз арестовывался по политическим статьям и провел в ГУЛАГе в общей сложности 14 лет. Выйдя 
на свободу, он имел ограничение в правах – «минус 100» – запрет жить в больших городах, про-
мышленных центрах, вблизи границ, морских портов, поэтому описанных привилегий в полном 
объеме не имел. Его сыновья видели в продолжении профессии отца не только возможность само-
реализации, но и обеспечения материального благополучия. Как вспоминал В.Я. Дворжецкий, его 
сын Владислав «очень трудно жил, буквально из жил рвался <…> у него не было даже пальто, он 
снимал угол у пожилой ассистентки Мосфильма». Но, когда он начал сниматься и играть, «появи-
лась первая в жизни квартира, кооперативная. Он забрал из Омска мать, дочку. Сыну от последнего, 
тоже распавшегося брака надо было помогать. И он снимался, выступал на встречах, играл в спек-
таклях. Получал по сто рублей за спектакль – как много, как хорошо, скоро выкарабкаюсь. Иногда 
играл по десять дней подряд, до изнеможения, до потери сознания» [19]. 

Эксклюзивность профессии явилась причиной закрытости советского профессионального со-
общества сферы искусства. Актеры театра и кино имели собственные творческие объединения – 
Союз кинематографистов СССР и Всероссийское театральное общество (с 1986 г. – Союз театраль-
ных деятелей), членство в которых было престижным и способствовало формированию корпора-
тивного братства. В данные организации входила лишь небольшая часть «избранных» представи-
телей профессии. Так, например, Ленинградское отделение Союза работников кинематографии по 
численному составу в несколько раз уступало ленинградским киностудиям.  

                                                 
1 Александр Стриженов. Человек из ТВ. [Электронный ресурс] // Радио «Эхо Москвы». URL: 
https://echo.msk.ru/interview/18563/ (дата обращения: 21.09.2019). 
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Член оргбюро ЛОСРК И.Ф. Волк упоминал, что приёмная комиссия следовала принципу: 
«Лучше сделать ошибку и не принять кого-то, чем широко открыть всем двери в союз». При этом не 
последнюю роль в профессиональном продвижении играли неформальные каналы – фактор лич-
ных знакомств, т.н. «блата» [20].  

Помимо эксклюзивности, престижности и корпоративности рассматриваемой сферы, ее за-
крытость была обусловлена и строгими идеологическими рамками, предполагающими цензуру как 
выпускаемого продукта, так и ограниченность доступа к каналам профессиональной мобильности 
для неблагонадежных граждан. Из воспоминаний В.Я. Дворжецкого о поиске работы в 1937 г.: «В 
Киеве начальник управления культуры сказал мне, что у нас безработных нет, а в театрах не будет 
для меня больше места. Поехал в Белую Церковь – сто километров от Киева, там разрешена пропис-
ка. Предложил себя в театр. Рады. Пошли в НКВД выяснять. Выяснили. Можно, но отвечать за меня 
режиссер не хочет: у него семья» [19]. 

Факторами, детерминирующими карьерное продвижение, были талант актера и одновремен-
но его лояльность по отношению к партии: «Случалось, что и зрителя обманывали. В театральной 
программке напишут против малоизвестной фамилии: «Народный артист». Пришедшие на спек-
такль смотрят на сцену и удивляются: «Кажется, должно быть хорошо, раз «народный», а на  
самом деле — плохо». Бедный зритель не ведает, что звание «народного» или «заслуженного» он  
получил не за свою профессиональную работу, а за то, что исправно заседал в парткоме или проф-
коме <…> Этих «народных» и «заслуженных» в своей среде мы знаем всех наперечет» 
(О.А. Стриженов) [17]. 

Помимо описанных экзогенных факторов, условий, в которых формировались профессио-
нальные династии советских актеров, следует выделить группу эндогенных факторов (те относят-
ся к самой династии). 

Наличие в семье успешных в карьерной реализации членов семьи создает благоприятную 
почву для профессионального становления молодого поколения. Проанализировав биографические 
очерки представителей известных актерских династий, удалось установить, что пример родителей 
находит отражение в характере и профессиональных установках будущих актеров. Р.Я. Левите, же-
на В.Я. Дворжецкого, рассказывая о их общем сыне, Евгении, отмечала: «Когда он стал взрослеть, 
то понял, что даже присутствие рядом такого человека, как Вацлав Янович, – пример его жизни, его 
интереса, кругозора, требовательности к профессии. Пример отца, безусловно, внедрялся в харак-
тер сына» [19]. 

Семья как один из главных агентов социализации выступает субъектом ранней профессио-
нальной социализации индивида. В изученных биографических документах советских актерских 
династий отражено, что дети с самого раннего возраста получали возможность познакомиться с 
особенностями трудовой сферы родителей, попробовать себя на сцене или в кино и, в конечном 
итоге, определить собственные профессиональные предпочтения. Так, А.А. Вертинская дебютиро-
вала в кино еще школьницей («Алые паруса», 1961 г.)1. А.О. Стриженов вспоминает: «Я ходил 
в детский сад только в тех случаях, когда невозможно было взять меня на гастроли, такой закулис-
ный ребенок <…> До 12-13 играл в Художественном театре детей, и дебют мой состоялся году в 
1974, в Ленинграде. МХАТ был на гастролях, я бегал, значит, с родителями, и пришла делегация в со-
ставе О.Н. Ефремова, Е.А. Евстигнеева в номер и сказали: «Сынок, надо помочь театру». Был эпо-
хальный спектакль «Сталевары», где я играл сына кого-то из шахтеров. Роль моя заключалась в 
том, что я выходил на сцену, где была такая сталеварская тусовка, я должен был есть пирожные и 
пить лимонад. Мне платили за это 5 рублей, и я имел привилегию народного артиста – черную Волгу 
на спектакль и со спектакля»2. 

Семья представляет собой малую группу, которая концентрирует в себе такие важные со-
ставляющие как культурный и социальный капитал. Родители с высоким уровнем образования со-
здают особую среду для воспитания и развития детей [3], и они, таким образом, получают лучшие 
карьерные возможности, чем их сверстники. С точки зрения механизма профессионального про-
граммирования, культурный и социальный капитал семей, в которых сильны традиции профессио-
нальной преемственности, могут рассматриваться в качестве латентного фактора, определяющего 
профессиональный путь молодых членов семьи. 

Культурный капитал, включающий совокупность знаний, ценностных установок, культурных 
традиций, характерных для данной семьи, предоставляется детям как базис их обучения и профес-

                                                 
1 Фомина О., Бромберг Л. Другие берега Анастасии Вертинской. [Видео файл] // Россия 1. URL: 
https://russia.tv/brand/show/brand_id/4999 (дата обращения: 21.09.2019). 
2 Александр Стриженов. Человек из ТВ. [Электронный ресурс] // Радио «Эхо Москвы». URL: 
https://echo.msk.ru/interview/18563/ (дата обращения: 21.09.2019). 
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сиональной карьеры [21]. Важно отметить, что семьи, в которых выросли родоначальники рассмат-
риваемых династий, были представителями дореволюционной интеллигенции: «До революции для 
всякого культурного человека было нормальным изучать философов, читать лучшую современную и 
классическую литературу» (В.Я. Дворжецкий) [19]; «Есенин, Бальмонт, Мережковский, З. Гиппиус, 
Северянин, Саша Черный – с их поэзией, которая тогда в Советском Союзе была под запретом, я по-
знакомился по дореволюционным сборникам, хранившимся в нашем доме. Любовь же к Вийону, Бай-
рону, Ростану, Элюару, Рембо привила мама, которая прекрасно знала французский и немецкий язы-
ки» (О.А. Стриженов) [17].  

Мать четырех сыновей Боярских, Е.Н. Бояновская-Боярская была дочерью директора государ-
ственного банка, преподавала иностранные языки и всю жизнь горячо увлекалась театром [22]. 
Именно она привила детям любовь к искусству1. Композитор, русский шансонье, киноактер и поэт 
А.Н. Вертинский и актриса, художница Л.В. Вертинская стремились дать своим дочерям лучшее об-
разование, особый акцент делали на музыке и иностранных языках [23]. АА. Вертинская вспомина-
ет, что отец учил любить искусство, музыку и литературу, поскольку считал, что вне зависимости 
от будущей профессии, дочки должны быть всесторонне развиты. 

Следующим эндогенным фактором формирования профессиональной династийности являет-
ся социальный капитал, под которым в научной литературе понимается профессиональный круг 
общения, последователей и единомышленников, налаженные связи в профессиональной среде, 
возможная протекцию и покровительство. Это обеспечивает быстрый профессиональный старт 
младших членов династии, более комфортное вхождение в профессию, курирование их продвиже-
ния по служебной лестнице и получение выгодных предложений на рынке труда [24]. 

В проанализированных биографических материалах сами младшие представители актерских 
династий отрицают возможное влияние социального капитала их семей и так как зазываемого 
«фамильного бренда» на их профессиональную карьеру: «Никаких преференций в профессии я от 
своей фамилии не получал. Напротив, смотрели пристальнее, нежели на остальных. Предъявляли 
двойные требования, мол, соответствуй. И это бремя ушло лишь годам к тридцати, когда я смог 
накопить достаточно кино- и театральных работ, чтобы доказать: я являюсь самостоятельной 
творческой единицей, а не только сыном известных артистов»2 (А.О. Стриженов); «После окончания 
Ленинградского театрального института я пробовался в несколько городских театров. В одном 
услышал от главного режиссера, что «двоих Боярских ему вполне хватит» (там служили мой отец и 
дядя), в другом – что нужно лечить голос, очень уж хриплый, и так далее. А Владимиров послушал 
меня, и на следующий день я уже у него репетировал»3 (М.С. Боярский). Громкая фамилия, по словам 
Анастасии Вертинской, стала для нее тяжелой ношей: «Я, конечно, долго мучилась. Мне говорили: 
«Ты дочка Вертинского». И я протестовала внутренне: хотела быть независимой от фамилии. По-
том мне говорили: «Какая красивая!». Но в красоте тоже не было моей заслуги. А мне хотелось 
услышать: «Какая артистка!» Только когда мне это сказали, все встало на свои места»4. 

В то же время их современники в своих воспоминаниях упоминают, что во многом професси-
ональный старт потомственных актеров был обусловлен во многом именно социальным капиталом 
семьи: «Закончил Владик студию обычно, без особенных взлетов, и взяли его в театр драмы, потому 
что он был Дворжецкий, да еще с такими внешними хорошими данными» (Р.Я. Левите о В.В. Двор-
жецком) [19]. 

Социальный капитал семьи обеспечивал и некоторые преференции при поступлении в теат-
ральные вузы, отличающиеся высоким конкурсом на место. Помимо возможности лучшей подго-
товки под наставничеством родителей, не последнюю роль играла известная фамилия. В интервью 
А.Е. Дворжецкой читаем: «Когда в институт поступала, то понимала: все в курсе, что я дочка Нины 
и Евгения Дворжецких, все знают, что поступаю по блату. И я это знала, но никуда не могла от это-
го деться, ведь мне нужно было попасть в институт, а не показывать, какая я самостоятельная»5. 

                                                 
1 Боярские: об одной из самых многочисленных актерских династий России. [Электронный ресурс] // РЕТРОspectra. 
URL: https://retrospectra.ru/династия-боярских/ (дата обращения: 21.09.2019). 
2 Александр Стриженов. [Электронный ресурс] // Women’s day.  URL: https://www.wday.ru/stil-zhizny/vibor-
redakcii/aleksandr-strijenov-vyidat-zamuj-mladshuyu-doch-poboytes-boga/ (дата обращения: 21.09.2019). 
3 Безрукова Л. Рыцарь любви и удачи - Михаилу Боярскому - 65! [Электронный ресурс] // Российская газета. URL: 
https://rg.ru/2014/12/25/boyarskii.html (дата обращения: 21.09.2019). 
4 Вертинская - дочь «русского Пьеро», не желающая быть «матерью киллера». [Электронный ресурс] // РИА-
Новости. URL: https://ria.ru/20091219/200146395.html (дата обращения: 21.09.2019). 
5 Почему Анна Дворжецкая стала актрисой? [Электронный ресурс] // WomanHIT. URL: 
https://www.womanhit.ru/stars/interview/654238-pochemu-anna-dvorzhetskaya-stala-aktrisoy.html (дата обращения: 
21.09.2019). 
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В то же время в биографических материалах отражены свидетельства требовательного и да-
же критического отношения именитых родителей к профессиональной деятельности своих детей. 
М.С. Боярский в одном из интервью рассказал, что не гордится ни одной ролью своей дочери, ак-
трисы Елизаветы: «Да никакой не горжусь. Что мне гордиться? Пускай сама разбирается со своей 
судьбой, профессией. Она получила то, что хотела. Я просто очень рад, что у нее двое детей, и что 
рано или поздно она поймет, что все, чем она занималась, – это романтическая юность»1. 
Р.Я. Левите отмечает: «Вацлав Янович к работе своих сыновей относился с трепетом, но очень тре-
бовательно. Всё, что он успел увидеть, мы обсуждали дома, анализировали, ему всегда хотелось что-
то улучшить, что-то подсказать».  

Со слов М.В. Жигалова В.Я. Дворжецкий «рассказывал о сыне Женьке и безумно гордился всеми 
его успехами. О Владе говорил «впроброс», мол, ну, с ним-то все понятно. В том малом, что Вацлав 
Янович говорил о Владиславе, мне даже показалась какая-то полушутливая и полусерьезная профес-
сиональная ирония – мол, Актер Актерычем стал! А вот за Женьку очень здорово волновался: как 
экзамены сдаст? в какой театр попадет? как устроится?» [19]. 

Фактором сохранения и продолжения профессиональной преемственности выступает также 
гордость за принадлежность к конкретной династии и фамилии. А.Е. Дворжецкая: «До 9 лет 
я твердила, что буду кем угодно, но только не актрисой. А когда папы не стало, все СМИ стали пи-
сать: мол, злой рок, династия Дворжецких прервана. И тут мне стало так обидно! Ну как же 
так? Есть же я, есть мой брат Миша! Мы тоже Дворжецкие! И тогда я сказала маме: «Не знаю, чего 
я там смогу или не смогу в этой профессии, но давай попробуем!». Р.Я. Левите про сыновей 
Е.В. Дворжецкого писала: «Он [Евгений] совсем другой артист, время другое, но преемственность, 
продолжение традиции есть, и мне это очень дорого и важно <…> Вацлав Янович не раз говорил мне, 
что надеется сыграть с Владом в одном фильме, ждал сценария, искал его. Накануне собственной 
смерти он готовился к кинодуэту с Евгением, тут уж он сам не успел» [19]. 

Таким образом, формирование актерских династий в СССР происходило в условиях массови-
зации культуры, развития кинематографа и СМИ, сделавших возможными стремительное карьер-
ное продвижение и всесоюзную известность; высокой степени закрытости и корпоративности про-
фессионального сообщества актеров, объяснявшихся эксклюзивностью, престижностью, привиле-
гированностью профессии; влияния идеологии и цензуры со стороны партии, которые выступали 
одновременно социальным лифтом для политически лояльных актеров (впрочем, не одобряемым 
профессиональным сообществом) и барьером – для тех, чья идеологическая благонадежность вы-
зывала сомнения. 

Среди эндогенных (внутрисемейных) факторов формирования династий актеров следует вы-
делить раннюю профессиональную социализацию молодого поколения; влияние примера успеш-
ной профессиональной деятельности родителей; существование установки на профессиональную 
преемственность и наставничество; гордость за принадлежность к конкретной династии. Также 
необходимо отметить, что актерские семьи аккумулировали культурный и социальный капитал, 
имели т.н. «фамильный бренд», что обеспечивало младшим членам династии преференции при по-
ступлении в театральные вузы и благоприятные условия для быстрого профессионального старта. 
Выявленные факторы обуславливают двойственность (конструктивность и деструктивность) по-
тенциала профессиональной династийности в актерской среде. 
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FORMATION FACTORS OF PROFESSIONAL DYNASTIES OF ACTORS IN SOVIET SOCIETY 

Abstract 
The article identifies exogenous (determined by the socio-political system), and endogenous (intrafamily) factors in 
the formation of acting dynasties in Soviet society. The empirical basis of the work is 14 biographical documents 
(essays, memoirs and interviews with representatives of the acting dynasties of Boyarsky, Vertinsky, Dvorzhetsky 
and Strizhenov). 
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