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Аннотация 
В статье исследуется понятие «национальные интересы» с позиций геополитики, рассматрива-

ются различные подходы и выделяются особенности геополитического подхода. Данные подходы позво-
ляют проследить эволюцию национальных интересов России, выявить исторические факторы и сформу-
лировать современные российские национальные интересы в рамках базовых геополитических учений. 
Особое внимание уделяется выявлению российских особенностей национальных интересов в работах со-
временных классиков американской школы атлантизма. 

Ключевые слова: национальные интересы, геополитика, цивилизационный подход, геополитиче-
ские факторы, политические процессы, глобализационные процессы, нация, политические события, мно-
гонациональное государство. 

 

В современном политическом дискурсе все более усиливается геополитическая составляю-
щая, так как в современном мире особое значение приобретают глобализационные и глокализаци-
онные процессы. Это также объясняется нарастанием геополитического соперничества между ве-
дущими странами мира, что способствует росту напряжённости во взаимоотношениях между госу-
дарствами, а это, в свою очередь замедляет продвижение урегулирования значимых и наиболее 
насущных вопросов международного сотрудничества. Политические элиты пытаются силовыми 
методами отстаивать свои интересы, выдавая их за национальные, в итоге к консенсусу прийти в 
такой ситуации становится тяжело, без учета геополитической обоснованности и целесообразности 
принятия политических решений. К сожалению, очень часто под геополитическими национальны-
ми интересами понимаются или глобализационные, или макроэкономические. Поэтому рассмот-
рим именно геополитические подходы к понятию национальные интересы. 

Так, по мнению классиков геополитики, мощность государства определяется размерами его 
территории, её разработанностью и освоенностью, природными ресурсами, полезными ископае-
мыми, численностью населения, военным потенциалом, уровнем экономического развития, разви-
тием научной базы и т.д. С нашей точки зрения – это справедливо, поскольку все эти показатели 
дают основание полагать о соответствии того или иного государства, стандартами, которые опре-
деляют качество его положительного влияния на международные события, проистекающие в мире 
и благоприятного исхода его деятельности. 

Вместе с тем, важно учесть, что в современных условиях ценность приобретает понимание 
геополитических процессов и возможных сценариев реализации или воплощения геополитики Рос-
сии, посредством обеспечения национальных интересов, потому как перспективы развития даль-
нейших событий, необходимо учитывать на ближайшее будущее с тем, что это позволит предви-
деть некоторые исходы политических событий, а может и предопределит их, к тому же образован 
шанс просчитать каждый стратегически и геополитически верный шаг. 

Существует множество подходов к исследованию понятия национальных интересов [1]. Оста-
новимся на конструктивистском подходе, согласно которому национальные интересы связываются 
лишь с «конструированием реальности» политической властью[2]. Необходимо отметить, что ин-
терес конструктивизма заключается в изучении структуры национальных интересов, тогда как ин-
струменталистов интересует их функциональная часть относительно к социуму.  
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С точки зрения инструменталистов, российский политолог И.Л. Прохоренко выделяет три ос-
новные функции: 

1. Политическая функция заключается в принятии правящей элитой внешних и внутренних 
политических решений. 

2. Коммуникативная функция заключается во взаимодействие с населением и объясняет ему 
цели и задачи политики государства. 

3. Идеологическая функция заключается в оправдании проводимой внешней политики, сни-
жение негативного восприятия [3]. 

Теперь для того, чтобы четко сформулировать понятие национального интереса, мы должны 
рассмотреть две его основные составляющие «интерес» и «нация».  

Понятие «интерес» имеет множество трактовок. В современной научной литературе чаще 
всего встречаются две основные трактовки, которые можно разделить на два вида социологиче-
скую и психологическую. Согласно социологическому подходу, интерес - это совокупность осознан-
ных потребностей кого-либо. В этом случае интерес связан с определенными материальными по-
требностями жизнедеятельности субъекта. Сторонники психологической интерпретации под тер-
мином интерес понимают направленность индивидуума на различные объекты, освоение которых 
у социологов выступает как благо.  

Что касается понятия «нация», то среди огромного количества неопределенных понятий, 
можно выделить две основные формулировки данного термина- этническую и политическую.  

Этническая интерпретация в первую очередь связана с идеями марксисткой политической 
мысли. «Нация есть исторически сложившаяся, устойчивая общность людей, возникшая на базе 
общности языка, территории экономической жизни и психологического склада, проявляющиеся в 
общности культуры» [4]. Данное Сталинское определение стало базовым в советском партийном и 
государственном строительстве.  

Что касается второго подхода, то в этом случае значение слова «нация» было сугубо полити-
ческим. К примеру, Д. Дидро лишь незначительное население, определённого района, находящееся 
под властью одного правительства считал нацией[5]. 

«Народ, имеющий свое государство является нацией» Это определение, наверное, можно от-
нести, к самому лаконичному понятию нации, которое принадлежит американскому социологу  
К. Дейчу [6].  

Завершая анализ наиболее часто встречающихся в литературе интерпретаций понятий 
«нация» и «интересы», можно сделать вывод о правильности и необходимости комплексного под-
хода, который основывается на обобщении и симбиоза научных методов. Данный подход, в свою 
очередь, помогает исключить ошибочные противоречия.  

Обобщая вышесказанное, можно сказать, что национальные интересы прежде всего являются 
системным отражением осознанных общественных потребностей, имеют историческую и культу-
рологическую нагруженность, их удовлетворение направлено на обеспечения безопасности социу-
ма и его дальнейшего развития. Но стоит отметить, что данная интерпретация термина не является 
безукоризненной и достаточно завершенной. Для более четкого понимания требуется дальнейшее 
углубленное изучение данного вопроса. В рамках политической науки исследование национально-
го интереса предполагает в себе не только решения вопроса о трактовке данного понятия, но и вы-
деления его типов. 

Что касается России, то ее национальные интересы, в зависимости от исторических периодов 
истории, существенно отличались друг от друга. Создание российской государственность детерми-
нировало усиление объединяющего фактора, которым было православие. 

Концепт «Москва-третий Рим» очертил православные национальные интересы. Затем приня-
тие западного вектора развития и создание Российской империи потребовали возведение нацио-
нальных интересов в разряд государственных. Так Петром Первым была создана система служения 
государству, а не государю. Таким образом, мы наблюдаем становление государственных интересов 
выше интересов личности, и практически полное совпадение национальных, общественных и госу-
дарственных интересов. В России национальные интересы стали строиться на тройственном фун-
даменте «самодержавие, православие, народность».  

Следующим этапом в истории России является советский период в которой главной нацио-
нальной идеей являлась идеология коммунизма, которая изначально имела сугубо интернацио-
нальный характер. Неудавшаяся попытка мировой коммунистической революции вызвала необхо-
димость построения социализма в отдельно взятом многонациональном государстве. Стала созда-
ваться новая историческая, социальная и политическая общность – советский народ, что соответ-
ственно вызвало трансформацию национальных интересов.  
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После победы СССР и антигитлеровской коалиции во Второй мировой войне и установлением 
ялтинско-потсдамской системы мирового порядка, советская национальная идея стала носить геопо-
литический характер, направленный на установление биполярного мира и расширение зоны совет-
ского влияния. «Догоним и перегоним Америку» и «два мира – два образа жизни» - стали главными 
советскими лозунгами времен «холодной» войны. Здесь явно прослеживается догоняющий характер 
модернизации и биполярный геополитический и цивилизационный подход к мироустройству. 

Геополитическое поражение СССР во многом обуславливалось дихотомичным подходом 
«пролетариат-капиталисты», «социалистический-капиталистический», которые не учитывали ни 
геополитические, ни цивилизационные факторы национальных интересов. 

В постсоветский период наблюдались кардинальные перемены, которые связаны с развалом 
СССР и со становлением России как отдельно взятого многонационального государства. Долгое 
время происходило формирование национальных интересов и приоритетов внешней политики, 
которые сохранились и на современном этапе.   

Как отмечает З. Бжезинский в своей работе «Великая шахматная доска» в конце 20 века перед 
Россией остро стал вопрос об национальной идентичности и национальных интересах постсовет-
ской России, что требовало осознания новых национальных интересов и разработки новой нацио-
нальной идеи, так как концепт стратегического партнерства с США изначально был навязан с це-
лью неосознания истинных национальных интересов и распространения доминирования США на 
Евразийском континенте. Тем не менее, если говорить об этом периоде, то национальные интересы 
и внешняя политика институционально были регламентированы уже в 1997 и 2000 годах, они за-
креплялись в таких документах как «Концепция национальной безопасности РФ» и «Концепция 
внешней политики государства», и, конечно же в Конституции РФ. 

Настоящее геополитическое отстаивание национальных интересов России началось только с 
приходом к власти В.В. Путина. В своей знаменитой Мюнхенской речи он подверг критике сложив-
шуюся геополитическую однополярность под гегемонией США и обосновал необходимость постро-
ения многополярного мира, что полностью соответствует национальным интересам России.  

Если опять же воспользоваться терминологией З. Бжезинского, то Россия будучи «черной ды-
рой на Евразийском континенте» вдруг стала укреплять государственность и суверенитет не толь-
ко внутренний, но и внешний, становиться значимым геополитическим актором евразийского и 
мирового геополитического пространства. З. Бзежинский считал, что наиболее опасным для США и 
всего западного мира является тесное сотрудничество России, Китая и Ирана, что будет способ-
ствовать выдавливанию США с Евразийского континента и потере западного контроля над Харт-
лендом, взамен он предлагал вестернизацию России, интеграцию в ЕС с созданием Европы «от Лис-
сабона, до Владивостока». Президент Франции Э. Макрон совсем недавно выдавал подобную кон-
цепцию уже за свою, ставя ее в противовес концепту доминирования США в Евразии. Хотя они 
только на первый взгляд противоположны, но на самом же деле являются разными ракурсами аме-
риканской геополитики однополярного мира, озвученной бывшим госсекретарем еще в 1997 г. [7]. 

Другой американский идеолог американского доминирования С. Хантингтон в своей работе 
«Столкновение цивилизаций» утверждал, именно национальная идентичность лежит в основе 
национальных интересов, что требует первичности идентификации, детерминирующей нацио-
нальные интересы. По его мнению, демократические принципы и свободы, лежащие в основе аме-
риканской идентичности должны транслироваться на все мировое сообщество[8]. Фактически дан-
ный подход приводит к усилению геополитической напряженности и возрастанию этнополитиче-
ской конфликтогенности в ряде регионов планеты и не может рассматриваться универсальным в 
достижении геополитических целей. 

В зависимости от подхода (конфессионального, этнокультурного, геополитического) сторон-
ники цивилизационного подхода относят Россию к «православной», «восточнославянской», 
«евразийской» цивилизации. Россия выступает «стержневым государством» в геополитическом 
концепте С. Хантингтона [8].  

Что касается современного мирового порядка, то патриарх американской дипломатии Г. Кис-
синджер в последних интервью неоднократно заявлял, что Россия является великой страной с бо-
гатой историей, и что ему сложно представить мировой порядок, в котором Россия не будет значи-
мым геополитическим актором1. 

                                                 
1 Ветеран американской дипломатии Генри Киссинджер рассказал в интервью первому заместителю гене-
рального директора ТАСС Михаилу Гусману о том, каким должен стать новый мировой порядок и через что 
должны пройти Россия и США. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://tass.ru/interviews/6259637  
(дата обращения 08.01.2020 г.) 

https://tass.ru/interviews/6259637
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Таким образом, можно заключить, что по мнению даже наших западных идеологических про-
тивников, у России должны быть собственные национальные и геополитические интересы. 

Что касается современных национальных интересов России, то на сегодняшний день они за-
креплены в Указе Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации», в котором чётко указано, что такое национальный интерес и его основные 
виды. 

Под национальным интересом в данном нормативно-правовом акте понимается «объективно 
значимые потребности личности, общества и государства в обеспечении их защищённости и устой-
чивого развития»1. 

Обеспечение национальных интересов в геополитической сфере и в области стратегического 
международного партнерства способствует активная внешняя политика России, которая направле-
на на стабильное развитие международных отношений, опирающаяся на международное право [9]. 

На основе всего выше изложенного, можно заметить, что национальные интересы тесно свя-
заны с геополитическими и во многом определяют формирование внешней политики Российской 
Федерации. Конечно национальные интересы имеют не только геополитическую направленность, 
но и во многом обуславливаются рядом социальных, экономических и политических факторов. Но  
в условиях глобализации, пересмотра мирового порядка и возрастающей международной конфлик-
тогенности именно геополитические национальные интересы становятся доминирующими. 

В заключение необходимо отметить, что сложная современная геополитическая ситуация де-
терминирует необходимость создания, разработки и последовательном претворении в жизнь гео-
стратегии Российской Федерации, базирующейся на защите национальных интересов России.  
В нашей стране целостного, единого и структурированного документа подобного содержания нет, 
но отдельные мероприятия, а также проекты геостратегического порядка уже имеются. Геострате-
гия России должна быть нацелена на защиту национальных интересов страны, сохранении и уве-
личении мощи государства, минимизации ущерба, который может быть нанесён в тех или иных 
кризисных ситуациях, а также оптимизацию возможностей эффективного использования геополи-
тических свойств географического пространства.  

Из всего вышесказанного можно сделать вывод об отсутствии у политологов единой точки 
зрения относительно понятия «национальный интерес», а также его обоснованности и практиче-
ской пригодности. Это, в свою очередь, можно объяснить двумя особенностями: полярностью мне-
ний исследователей и методологическим плюрализмом.  
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GEOPOLITICAL APPROACHES TO NATIONAL INTERESTS 

Abstract 
The article explores the concept of "national interests" from the point of view of geopolitical, considers  
different approaches and highlights the peculiarities of geopolitical approach. These approaches make it pos-
sible to trace the evolution of Russia 's national interests, identify historical factors and formulate modern Rus-
sian national interests within the framework of basic geopolitical exercises. Special attention is paid to the 
identification of Russian peculiarities of national interests in the works of modern classics of the American 
school of Atlantism. 
Keywords: national interests, geopolitical, civilizational approach, geopolitical factors, political processes, 
globalisation processes, nation, political events, multinational state. 
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