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Аннотация 
В настоящее время достаточно актуальным является вопрос поиска внутренних ресурсов 

развития экономики страны в целом и каждого отдельного региона. В связи с этим целесообразно 
обратить внимание на такую специфическую подсистему национальной экономики, как этноэконо-
мика. Статья посвящена вопросам исследования концептуальных основ теории этноэкономики, то 
есть предмета, метода, концепции, принципов построения и основополагающих категорий указан-
ной научной теории через призму современных преобразований в экономике. Интерпретация кон-
цептуальных оснований теории этноэкономики влечет за собой усиление познавательного потен-
циала данной теории и ее прикладных возможностей. 
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ческая система, экономические отношения, традиционные практики хозяйствования, хозяйствен-
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В настоящее время достаточно актуальным является вопрос поиска внутренних ресурсов 
развития экономики страны в целом и каждого отдельного региона. В связи с этим целесообразно 
обратить внимание на такую специфическую подсистему национальной экономики, как этноэко-
номика. 

Этноэкономике присуща такая характерная черта, как этническая принадлежность. Это обу-
словлено тем, что данная экономика развивается внутри определенной территории, на ней сказы-
ваются специфические условия среды, в которой существует определенный народ, она отражает 
культуру, быт, способы ведения хозяйства, а также мировоззрение конкретного народа. В сложив-
шихся экономических условиях присутствует необходимость в исследовании и развитии таких 
форм проявления созидательной энергии определенных этносов, то есть новом уровне развития 
теории этноэкономики. 

С этой целью обратим свое внимание на исследование концептуальных основ теории этно-
экономики, а именно на исследование предмета, метода, концепции, принципов построения и осно-
вополагающих категорий указанной научной теории через призму современных преобразований в 
экономике. 

Предметом теории этноэкономики являются экономические отношения определенного 
народа. Методом исследуемой научной теории выступает многообразие способов ее исследования. 
В свою очередь предмет и метод научной теории обуславливают содержание ее концепции, прин-
ципов построения и основных категорий. Концепция любой теории заключается в отношении ее 
метода к предмету, в поиске противоречий данного отношения. Результаты же конкретизации 
концепции используются для выстраивания системы научной теории, что в итоге приводит к фор-
мулированию ее базовых, основополагающих понятий, категорий. 

Стоит сказать о том, что одни из первых научных изысканий, посвященных исследованию 
предмета и метода теории этноэкономики, датируются началом XIX в., именно в этот период  
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появились труды ученых немецкой исторической школы, затрагивающие эти категории, однако 
они были еще очень абстрактны.  

Несколько позже, уже в середине XX в., в трудах Г. Мюрдаля были сформулированы более со-
временные понятия о предмете и методе теории этноэкономики. Г. Мюрдаль исследовал вопросы 
формирования и реализации потенциала трудовых ресурсов стран Азии и Африки. Интерес именно 
к этим территориям был обусловлен тем, что в этот период там произошло крушение колониаль-
ной системы и к моменту политического освобождения колониальная экономика столкнулась с ря-
дом противоречий (рис. 1).  

 

Рис. 1. Противоречия, возникшие в экономике после крушения колониальной системы 
 

Иными словами, с одной стороны на освободившихся территориях имелось значительное ко-
личество человеческих ресурсов, которые могли быть использованы для поднятия экономики этих 
стран, однако люди не владели нужными знаниями и умениями для этих целей, у них отсутствовал 
опыт участия в современном производстве. Эти противоречия несомненным образом ставили под 
угрозу возможность развития экономики указанных стран. Сложившуюся ситуацию можно квали-
фицировать как институциональную ловушку пост- колониального роста. 

Именно сложившаяся ситуация вызвала научный интерес Г. Мюрдаля, в своих трудах он вы-
вел конкретные рекомендации, направленные на корректировку экономической политики иссле-
дуемых территорий. Рассмотрим суть этих рекомендаций. 

В первую очередь следовало привлечь активное внимание к решению экономических задач 
страны именно имеющиеся у стран трудовые ресурсы, с этой целью необходимо: 

- сократить разрыв в доходах; 
- создать стимул к участию трудовых ресурсов в современном производстве; 
- вызвать интерес у людей к получению новых знаний и навыков. 
Именно развитие человеческого потенциала, повышение его уровня до отметки современных 

требований с учетом имеющихся на тот момент производственных механизмов и технологий яви-
лись приоритетными, они были вынесены на передний план в принятии мер по развитию эконо-
мики в пост- колониальный период. 

В качестве дополнительных мер по становлению национальной экономики освободившихся 
стран, по мнению Г. Мюрдаля следовало в полной мере использовать имеющиеся у этих стран иные ре-
сурсы и возможности, а именно: поддерживать уже сформированные традиционные ремесла, изготов-
ление характерных для этих территорий видов продуктов, выполнение присущих им видов работ [7].  

Таким образом, Г. Мюрдаль в своих трудах достаточно ясно выделил общепринятые компо-
ненты национальной экономики, сфокусировал внимание на их этнической принадлежности, что 
дало возможность сформулировать современное понимание объекта исследования теории этно-
экономики, обосновать ее специфику, однако, все это не позволило очертить четкие границы пред-
мета указанной теории. 

Содержащиеся в трудах Г. Мюрдаля положения дополняют и позволяют по новому взглянуть 
на некоторые положения, ранее высказанные представителями немецкой школы политэкономии 

Ф. Листом и В. Рошером [6, c. 17 – 23, 28-31; 8, c. 48 – 54] (рис. 2). 
Указанных идей придерживались и представители русской национальной школы политиче-

ской экономии. 
Обобщая рассмотренные научные точки зрения, произведем трансформацию основополага-

ющих идей представителей национальной немецкой школы политической экономии при формули-
ровании предмета теории этноэкономики. В разрезе каждой идеи сформулируем характер преобра-
зования, а также обозначим вытекающие из этого характера результаты трансформации, которые 
актуальны для обозначения предмета теории этноэкономики (рис. 3).   



Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2020. № 2 

98 

 

Рис. 2. Ключевые идеи представителей немецкой школы национальной политэкономии  
Ф. Листа и В. Рошера. 

 

 

Рис. 3. Трансформация основополагающих идей представителей национальной немецкой школы  
политической экономии при формулировании предмета теории этноэкономики 

 

По прошествии времени Дж. Арриги также занимался исследованием идей представителей 
немецкой школы политэкономии, при этом в своих научных трудах он выделяет два направления в 
развитии экономических отношений: капитализм и территориализм [2]. 

С первым направлением ученый связывает появление новых форм капитализма, развитие ор-
ганизационных связей между участниками рынка, в этой связи он акцентирует внимание именно 
на развитии корпораций как развитых капиталистических организаций.  

Выделение второго направления вызвано наличием отличительных особенностей природно-
го характера, присущих определенным территориям, возможностью использовать ресурсы и спо-
собности народа, проживающего на этой территории. 

Таким образом, выделение территориализма в развитии экономических отношений способ-
ствует рассмотрению этноэкономики как локального, не относящегося к капиталистическому 
направлению развития экономических отношений, результата проявления созидательных сил че-
ловеческого потенциала на определенной территории. 
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Данная позиция Дж. Арриги, а именно выделенные им два направления в развитии экономи-
ческих отношений, позволяет в качестве объекта теории этноэкономики рассматривать традици-
онные практики хозяйствования различных народов, которые существуют не зависимо от инду-
стриально-капиталистического производства.  

В научных трудах современных ученых достаточно подробно изучены причины не только 
возникновения, но и развития, казалось бы, не перспективных в коммерческом плане хозяйствен-
ных практик различных народов. Несмотря на существующие мнения о том, что данные хозяй-
ственные практики неконкурентоспособны, они продолжают иметь место в современной экономи-
ке и вопросы изучения их особенностей, перспектив развития не утрачивают своей актуальности. 
Можно выделить следующие причины интереса к данной теме исследований: 

- по сей день в различных уголках земли продолжают сохраняться относительно замкнутые 
этнические территории, населению которых присущи определенные привычки, способы ведения 
хозяйства, набор потребностей и другие специфические особенности; 

- в последние годы наблюдается нарастание интереса и повышение спроса на продукты, ра-
боты и услуги этнической направленности, такие как этнотуризм, этническая сувенирная продук-
ция, этнические виды одежды и обуви, этническая кухня и т.д.; 

- нельзя также отрицать неравномерность развития экономики различных стран и отдель-
ных территорий, когда наряду с современными технологиями и знаниями сосуществуют хозяй-
ственные практики, которых практически не коснулся прогресс; 

- особенно стоит отметить, что такие явления как спад или застой в экономике зачастую сти-
мулируют развитие традиционных практик различных народов.  

Таким образом, если в качестве объекта теории этноэкономики рассматривать традиционные 
практики хозяйствования различных народов, которые существуют не зависимо от индустриально-
капиталистического производства, предмет теории этноэкономики можно сформулировать следу-
ющим образом: это экономические отношения, которые возникли в процессе ведения данных 
практик [1; 3; 10]. 

Если мы говорим об изменении в содержании предмета какой-либо научной теории, в частно-
сти теории этноэкономики, не следует о забывать о некоторых принципах теоретического исследо-
вания. В частности необходимым условием развития любой экономической категории является 
потребность учета современных реалий. При этом следует не только брать во внимание вновь воз-
никающие условия хозяйствования, факторы производства, обновляемые функции, появляющиеся 
институты, но и рассматривать их с позиций развития экономической системы. 

Как следствие переметы в определении предмета теории этноэкономики обуславливают со-
ответствующие изменения в ее методе. Несоблюдение данного требования непременно вызовет 
дисбаланс в основополагающих принципах указанной теории. 

Также важным принципом внесения изменений в содержание предмета и метода теории эт-
ноэкономики является принцип конкуренции различных направлений научных изысканий и 
участников таких изысканий. При этом итог полученного исследования и его вес в науке обуслав-
ливается возникающей потребностью общества в данном научном поиске, а также имеющимся у 
его исполнителей познавательном потенциале. Важную роль играет способность конкретных ис-
следователей в области теории этноэкономики к проведению объективной оценки вновь получен-
ных результатов, их интерпретации, анализу возможностей существования и развития этих ре-
зультатов в условиях современной экономики. 

Сформулируем содержание научной идеи, которая бы отвечала поставленным нами задачам, 
то есть была бы направлена на интерпретацию определений предмета и метода теории этноэконо-
мики. Выполнение полученной задачи совместим с существующим воздействием противоположно 
направленных сил глобальной интеграции и национальной дифференциации, данное воздействие 
характеризует область развития теории этноэкономики.  

Логическая последовательность проведения этапов системного анализа, направленного на 
интерпретацию определений предмета и метода теории этноэкономики выглядит следующим об-
разом: 

1) выявление изменений в предметной области теории этноэкономики, вызванное новыми 
экономическими реалиями; 

2) выбор способа изменения метода исследования теории этноэкономики; 
3) определение методологической базы теории этноэкономики; 
4) выявление дополнительных познавательных возможностей теории этноэкономики. 
Рассмотрим каждый этап подробнее. 
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Выявление изменений в предметной области теории этноэкономики, вызванное новыми 
экономическими реалиями. На данном этапе следует выделить две группы экономических отноше-
ний, имеющих место в процессе проявления созидательной энергии определённого народа, либо 
группы людей, проживающих на одной территории. Речь идет о следующих группах экономических 
отношений: 

- экономические отношения в рамках ранее распространённых, привычных хозяйственных 
практик (первая группа); 

- экономические отношения, складывающиеся в рамках абсолютно новых хозяйственных 
практик (вторая группа). 

С учетом того факта, что на экономические отношения оказывают влияние силы глобальной 
интеграции и национальной дифференциации, характер воздействия данных сил на первую группу 
экономических отношений заключается в их существенной модификации, а на вторую группу эко-
номических отношений – в проявлении абсолютно новых экономических связей.  

При этом в первой группе происходят только лишь внутренние изменения предметной обла-
сти теории этноэкономики, которые никак не сказываются на ее границах, а вот во второй группе 
наблюдается расширение ее границ. 

Изменение границ предметной области теории этноэкономики, в нашем случае их расшире-
ние, обусловлено повышением созидательной энергии этноса, то есть проявлением качественно 
новых хозяйственных практик, основанных на исторически сложившихся формах ведения хозяй-
ства, но при этом с использованием современных возможностей техники, научного прогресса, каче-
ственно новых знаний. Таким образом, расширение границ предметной области теории этноэконо-
мики дает возможность развитию новых познавательных и прикладных возможностей исследуе-
мой теории. 

Выбор способа изменения метода исследования теории этноэкономики. Суть данного этапа 
заключается в выборе способа изменения метода теории этноэкономики с учетом современных 
экономических реалий. Здесь возможно два варианта: либо использование уже существующих ме-
тодов и поиск их скрытых резервов (что менее трудоемко и позволяет довольно быстро адаптиро-
вать преобразуемую теорию); либо полный переход на новую методологическую основу (что более 
трудоемко и временные затраты возрастают). Здесь стоит отметить, что теория этноэкономики 
была сформирована на основании системной методологии [4; 5; 9]. В условиях современных преоб-
разований, происходящих в экономике, с учетом сил глобальной интеграции и национальной диф-
ференциации разработка метода исследования теории этноэкономики должна осуществляться в 
направлении трансформации системного подхода. 

Определение методологической базы теории этноэкономики. Касательно данного этапа хо-
телось бы отметить, что происходящие изменения в теории и практике экономики приводят к зна-
чительному изменению методологии современных теоретических разработок в данной области, 
это в свою очередь приводит к формализации системного подхода, игнорированию выявления и 
раскрытия противоречий. Уход от применения диалектического метода способен спровоцировать 
выхолощение научных исследований в области теории этноэкономики. 

Выявление дополнительных познавательных возможностей теории этноэкономики. На дан-
ном этапе необходимо осуществить поиск дополнительных познавательных возможностей теории 
этноэкономики, характерных для современного этапа развития экономики. 

Обобщая все вышесказанное, можно заключить, что произведенные исследования позволили 
интерпретировать концептуальные основания теории этноэкономики в соответствии с вызовами 
современности, что в свою очередь влечет за собой усиление познавательного потенциала данной 
теории и ее прикладных возможностей. 
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INTERPRETATION OF THE CONCEPTUAL BASES OF THE THEORY OF ETHNOECONOMICS  
IN ACCORDANCE WITH THE CHALLENGES OF MODERNITY 

Abstract 
Currently, the search for internal resources for the development of the country's economy as a whole and of 
each individual region is quite relevant. In this regard, it is advisable to pay attention to such a specific subsys-
tem of the national economy as ethnoeconomics. The article is devoted to the study of the conceptual founda-
tions of the theory of ethnoeconomics, that is, the subject, method, concept, principles of construction and fun-
damental categories of this scientific theory through the prism of modern transformations in the economy. The 
interpretation of the conceptual foundations of the theory of ethnoeconomics entails the strengthening of the 
cognitive potential of this theory and its applied capabilities. 
Keywords: ethnoeconomics, national economy, internal resources, ethnos, ethnic system, economic relations, 
traditional management practices, economic relations, region economy. 
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