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Аннотация. В данной статье анализируется уровень развития электронного публичного 
управления, которое переходит в избирательную сферу. Феномен дистанционного электронного 
голосования рассматривается как последовательный процесс, вызванный трансформациями пара-
дигмы публичного управления, где антропоцентричность начинает приобретать более выражен-
ные характеристики. В рамках рассматриваемой проблематики, корректно будет заявить, что со-
временные способы голосования являются не только механизмом легитимного перехода властных 
полномочий от одних субъектов к другим, но и государственной услугой по содействию выражения 
волеизъявления граждан. 
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Органы публичного управления предпринимают активные шаги по созданию и совершен-
ствованию процессов предоставления более эффективных и оперативных услуг для граждан и 
иных лиц, проживающих на территории государства. Быстрое развитие информационных техноло-
гий привело к изменениям в способах взаимодействия органов публичной власти с гражданами, 
что способствовало внедрению электронного правительства [1] в качестве основного метода 
предоставления услуг в государственном секторе. Нельзя говорить о том, что внедрение ИКТ в пуб-
личные процессы было связано исключительно с их быстрым развитием и распространением.  
Основной движущей силой внедрения подобных платформ является тенденция развития антропо-
центричных идей в обществе.  
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Антропоцентричное публичное управление нацелено на предоставление гражданам макси-
мально комфортных и доступных публичных услуг, которые будут вписываться в интерактивную 
систему мировосприятия актора. Однако, более двадцати лет различных практик реализации про-
ектов электронного правительства показали, что органы власти по всему миру столкнулись со 
множеством проблем [2], самыми весомыми из которых являются – отсутствие одобрения и дове-
рия граждан, а также, их нежелание использования электронных платформ. Исследователи связы-
вают данные тенденции с несоответствием реальности и ожиданий граждан от функционирования 
органов власти, недовольство, которое подпитывается новизной ИКТ в публичном управлении и 
низким уровнем доверия к органам власти усугубляют описываемые проблемы. 

Парадоксально, но изначальное внедрение электронных публичных площадок задумывалось 
органами власти как инструмент повышения доверия граждан к публичным институтам, политики 
мотивировали данное решение как дополнительная открытость и прозрачность процессов предо-
ставления публичных услуг населению и процессов принятия публичных решений. Но данный ин-
струмент возымел обратное действие. Быстрое внедрение электронных площадок, которое велось 
практически без подготовительного этапа (в части работы над общественным мнением и инфор-
мированием граждан) можно назвать основным фактором риска. 

Именно по этой причине мы можем заметить резкий всплеск количества различных элек-
тронных площадок органов власти и их страниц в социальных сетях, а затем, снижение их количе-
ства и активности. Данная тенденция сменилась в 2020 году, когда распространение новой корона-
вирусной инфекции было признано мировым сообществом – глобальной пандемией. Необходи-
мость взаимодействия с гражданами, с целью реализации публичной политики и публичных услуг 
заставила перейти органы власти к возобновлению активной фазы внедрения ИКТ технологий.  

Учитывая необходимость самоизоляции и соблюдения мер нераспространения коронавирус-
ной инфекции, электронные площадки начали пользоваться у граждан высоким уровнем популяр-
ности. Что, в принципе, было продиктовано строгой необходимостью и отсутствием альтернатив. 
Конечно, резкая экспансия публичной власти в информационную сферу не была предварительно 
обдумана и опробована, ведь человечество не было готово к пандемиям такого масштаба, и, следо-
вательно, к необходимости скорейшего перехода в электронную плоскость.  

Внедрение ИКТ в публичное управление является закономерным и перманентным процессом, 
который позволяет увеличивать эффективность системы управления и имеет ряд положительных 
характеристик, таких как: 

 Сокращение затрат на информирование граждан [3]. 
 Уменьшение нагрузки публичной системы. 
 Ускорение принятия решений. 
 Придание бюрократическим процессам мобильного характера [4]. 
 Возможность сокращения количества государственных и муниципальных служащих. 
 Предоставление публичных услуг в ускоренном формате. 
 Уменьшение социальных контактов (данная характеристика особо актуализируется в пери-

од пандемии COVID-19). 
 Увеличение прозрачности публичной политики. 
 Укрепление «сервисной» ориентации публичного управления в части повышения комфорта 

граждан. 
Информационные технологии являются необходимым условием существования современно-

го государства [5]. Несмотря положительные характеристики, перечисленные выше, существует 
острая необходимость изучения общественного мнения, относительно активного внедрения ИКТ 
технологий в публичное управление, а также, актуализируется вопрос поддержания доверия граж-
дан к описываемым систем, что будет способствовать их активному развитию и распространению. 
Ведь ценности антропоцентричного публичного управления негативно относятся к публичным 
практикам, которые не находят поддержки со стороны отдельных граждан и общества. 

В рамках рассматриваемой проблематики, корректно будет заявить, что современные спосо-
бы голосования являются не только механизмом легитимного перехода властных полномочий от 
одних субъектов к другим, но и государственной услугой по содействию выражения волеизъявле-
ния граждан. Учитывая антропоцентричные тенденции современного публичного управления  
и преобладание элементов «сервисной» ориентации, важное значение приобретает необходимость 
выстраивания эффективной электоральной системы, которая позволит гражданам принимать ре-
шения по управлению государством теми способами, которые для них максимально комфортны  
и эффективны. И именно благодаря данным тенденциям, появляется необходимость развития  
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института дистанционного электронного голосования. Сам феномен электронного голосования 
распространяется в двух плоскостях [6]: 

 голосование на стационарных избирательных участках (с использованием специальных 
терминалов для голосования или специальной аппаратуры приёма и обработки бумажных бюлле-
теней); 

 голосование с использованием информационно-коммуникационной сети «Интернет». 
В данном случае, мы рассматриваем электронное голосование, которое реализуется посред-

ством использования возможностей сети «Интернет», оно реализуется в трёх формах [7]: 
 волеизъявление граждан через информационно-коммуникационную сеть «Интернет» на 

территории избирательного участка с помощью специальных технических средств (техническое и 
организационное обеспечение оборудования контролируется членами избирательных комиссий);  

 голосование через информационно-коммуникационную сеть «Интернет» в специально обо-
рудованных киосках, расположенных в различных публичных местах;  

 дистанционное голосование посредством использования информационно-коммуникаци-
онной сети «Интернет» (избиратель сам выбирает место голосования и удобное для пользования 
техническое средство, которое поддерживает использование «Интернет» технологий и специаль-
ного программного обеспечения). 

В научной литературе встречается мнение, что дистанционное электронное голосование не 
является популярным способом волеизъявления и не обеспечивает всеобщность участия на выбо-
рах [8]. Сторонники данной точки зрения апеллируют к международному опыту, где полностью 
электронное голосование проводится только в нескольких странах (Эстония, Объединённые  
Арабские Эмираты и т.д.).  

Стоит отметить, что дистанционное электронное голосование не может являться единствен-
ным способом реализации активного избирательного права граждан. Должны существовать аль-
тернативные способы голосования (на ряду с традиционными бумажными бюллетенями, элек-
тронными терминалами для голосования и т.д.), которые обеспечат гражданина возможностью вы-
бора способа «волеизъявления». Только такая логика может обеспечивать антропоцентричность в 
избирательном процессе, ведь лишение граждан тех или иных, привычных и удобных механизмов 
голосования может вызвать у них дискомфорт и как итог, мы получим растущий уровень политиче-
ского нигилизма и абсентеизма. Внедрение дистанционного электронного голосования способно 
решить не только указанные проблемы, оно имеет целый ряд преимуществ, таких как: 

 Обеспечение мобильного образа жизни граждан без отрыва на избирательные процедуры. 
Избиратели могут голосовать по месту своего фактического нахождения, будь то другая часть го-
рода, другая страна или континент. 

 Уменьшение бюрократизации избирательных процедур. С целью недопущения различных 
фальсификаций или возможностей неправильного подсчёта голосов, избирательная система до-
вольно забюрократизирована, большой объём информации хранится на бумажных носителях, ко-
торая множится, и как итог, усложняет работу комиссий по реализации своих полномочий. Благо-
даря использованию специального программного обеспечения, электронное голосование частично 
или полностью решает данную проблему, в зависимости от степени внедрения. 

 Уменьшение расходов государства на электоральные процессы. Общеизвестно, что государ-
ство затрачивает значительные суммы из бюджета на изготовление бюллетеней и специальных 
знаков, на их доставку к окружным комиссиям и распределение по участковым. При использовании 
электронного голосования мы полностью или частично отказываемся от бумажных бюллетеней, 
сокращая расходы. Кроме того, на сегодняшний день в России, в избирательной системе задейство-
вана целая «армия», состоящая из членов участковых избирательных комиссий, которые получают 
определенные выплаты за проделанную работу, тратятся деньги на их обеспечение канцелярскими 
принадлежностями, средствами индивидуальной безопасности и т.д., распространяя электронное 
голосование, мы можем сократить количество членов участковых избирательных комиссий. 

 Сокращаются или искореняются возможные схемы избирательных фальсификаций. Элек-
тронное голосование вводит более строгую систему идентификации граждан, которая не позволяет 
совершать акты «двойного голосования», «избирательные карусели» и иные технологии избира-
тельных подлогов. Также, мы защищаем систему от вмешательства на территории избирательных 
участков, уменьшение количества бумажных бюллетеней сокращает возможности для их подлога и 
фальсификации. А автоматизированные системы подсчёта голосов обеспечивают точность поучае-
мой информации. 
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 Увеличивается инклюзивность избирателей. Расширяются возможности для участия в голо-
совании лиц преклонного возраста и лиц с ограниченными возможностями здоровья [9], которые 
не имеют возможности попасть на избирательные участки в день(дни) голосования. 

 Повышается явка избирателей. Данный феномен наблюдается благодаря появлению аль-
тернативных возможностей для голосования. 

 Повышается точность подсчёта голосов. Благодаря подсчёту голосов избирателей автома-
тизированными системами исключается возможность человеческого фактора и фальсификаций. 

 Повышается уровень доверия граждан к избирательной системе. Данная тенденция наблю-
дается благодаря использованию современных технологий в ходе обеспечения функционирования 
избирательного процесса. В том числе, особую актуальность приобретают системы распределённо-
го реестра, основанные на блокчейн-технологиях [10]. 

 Обеспечивается максимальный уровень прозрачности голосования. При реализации ди-
станционного голосования мы можем видеть динамику изменения количества проголосовавших 
граждан, а при использовании технологий «открытого блокчейна» мы будем сразу знать распреде-
ление голосов избирателей (без привязки к личности гражданина) [11]. 

Описываемый ранее всплеск уровня внедрения информационно-коммуникационных техно-
логий в публичное управление и растущий уровень использования гражданами платформ инфор-
мационно-коммуникационных сетей, придают дистанционному электронному голосованию основ-
ную характеристику «сервисной» ориентации, а именно – обеспечение получения публичной услу-
ги максимально удобным для гражданина способом.   
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