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Аннотация. В статье предложена методика оценки эффективности деятельности учре-
ждений, подведомственных органам исполнительной власти в сфере физической культуры и 
спорта, отличающаяся от существующей расширением агентов мониторинга (руководители и 
тренеры), увеличением количества показателей спортивной направленности, включением 
групп показателей с бальной градацией, и формированием комплексного показателя, что позво-
ляет оптимизировать распределения стимулирующих выплат. 
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Физическая культура и спорт являются неотъемлемой частью развития здоровой нации. 
Действующий в Российской Федерации курс на повышение спортивных результатов, как  
в спорте высших достижений, так и в массовом спорте, позволяет говорить о необходимости 
оценки эффективности деятельности организаций спортивной направленности и организаций 
спортивной подготовки, подведомственных органам исполнительной власти, с учетом показа-
телей спортивных достижений1.  

Амбициозной целью национального проекта «Демография» и действующей в рамках него 
программы «Спорт – норма жизни» является доведение к 2024 году до 55% доли граждан, зани-
мающихся систематически физической культурой и спортом2. В числе основных задач развития 
спортивной сферы также «наращивание собственной материально-технической базы спортив-
ных школ, усовершенствование системы проведения спортивных мероприятий (Всероссийских 
Спартакиад и Универсиад)» [1]. 

В данных условиях особую важность приобретает вопрос создания единой методики 
оценки спортивных учреждений, подведомственных региональным органам исполнительной 
власти. «Необходимо разработать многокритериальную систему, объединяющую в себе целый 
ряд показателей и дающую возможность сформировать интегрированный показатель эффек-
тивности» [2].  

На региональном уровне подобная комплексная методика оценки спортивных учрежде-
ний есть лишь в городе Москва3. Во многих других субъектах, в том числе в Ростовской области, 
оценка эффективности деятельности учреждений спортивной направленности носит точечный 
характер, чаще оценивают лишь деятельность руководителей данных учреждений.  

В научной литературе также имеются примеры попыток разработки системы показателей 
для оценки развития физической культуры и спорта в целом. В числе множества подобных по-
казателей, по мнению Савенковой Е.А. и Попова Г.И. [3], выделяются численность систематиче-
ски занимающихся физической культурой и спортом (по половозрастной и иным градациям), 
численность тренерско-преподавательского состава, а также занимающиеся на разных уровнях 
подготовки (учебно-тренировочный процесс, спортивное совершенствование), результаты на 
соревнованиях разных уровней и многие другие. Важно отметить, что методики, закрепленные 
в нормативно-правовых документах субъектов, и мнения ученых по перечню показателей  
концептуально схожи, но последние требуют практической адаптации к специфике каждого  
региона. 

В ходе анализа опыта Ростовской области была рассмотрена действующая на данный мо-
мент методика министерства по физической культуре и спорту Ростовской области (далее – 
минспорта Ростовской области), используемая для определения стимулирующей выплаты  
руководителям подведомственных учреждений, и утвержденная приказом министерства по фи-
зической культуре и спорту Ростовской области от 14.05.2020 № 135 «Об утверждении  
Положения о материальном стимулировании руководителей государственных учреждений, 
подведомственных министерству по физической культуре и спорту Ростовской области, и  
Показателей эффективности деятельности учреждения, учитываемых при определении раз-
мера выплат стимулирующего характера».  

Показатели эффективности деятельности учреждений делятся в зависимости от вида учре-
ждения, подведомственного минспорту Ростовской области (далее – подведомственные учрежде-
ния). В Ростовской области по состоянию на 2022 год функционируют 23 подведомственных учре-
ждения, в работе рассматриваются 184. Выбор учреждений обусловлен двумя факторами: 

                                                 
1 Заседание Совета по развитию физической культуры и спорта [Электронный ресурс] – 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/68285 (дата обращения 11.10.2022 г.) 
2 Федеральный проект «Спорт-норма жизни» [Электронный ресурс] – URL: https://minsport.gov.ru (дата 
обращения 11.10.2022 г.) 
3 Приложение к распоряжению Департамента спорта города Москвы от «12» августа 2021 г. № 194. Методика 
расчета показателей эффективности деятельности подведомственных учреждений [Электронный ресурс] –
URL:https://www.mos.ru/upload/documents/files/5415/12082021194prilojeniekrasporyajeniu(1).pdf?ysclid
=l67xpah72a845573441 (дата обращения 18.07.2022 г.) 
4 Список организаций, подведомственных министерству по физической культуре и спорту Ростовской  
области [Электронный ресурс] – https://minsport.donland.ru/about/suborg/ (дата обращения 11.10.2022 г.) 

https://vk.com/away.php?to=http%3A%2F%2Fwww.kremlin.ru%2Fevents%2Fpresident%2Fnews%2F68285&cc_key=
https://minsport.gov.ru/
https://www.mos.ru/upload/documents/files/5415/12082021194prilojeniekrasporyajeniu(1).pdf?ysclid=l67xpah72a845573441
https://www.mos.ru/upload/documents/files/5415/12082021194prilojeniekrasporyajeniu(1).pdf?ysclid=l67xpah72a845573441
https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fminsport.donland.ru%2Fabout%2Fsuborg%2F&cc_key=
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- осуществлением данными учреждениями спортивной подготовки; 
- запросом минспорта Ростовской области на оценку эффективности и оптимизацию рас-

пределения стимулирующих выплат сотрудников именно данных учреждений (с ориентацией 
на достижение спортивных результатов занимающимися). 

Анализ показателей действующей методики позволил сгруппировать их по двум основ-
ным направлениям (блокам): показатели, влияющих на достижения спортивных результатов 
занимающимися видами спорта в организации и показатели оценки материально-технических 
условий и общего руководства. При этом к первому блоку относится всего лишь 1 показатель, 
что демонстрирует недостаточность показателей спортивных достижений в оценке эффективно-
сти деятельности руководителей подведомственных учреждений, и необходимость внесения до-
полнений/предложений в действующую методику. Однако, для выработки подобных предложе-
ний необходимо учесть, что «специфическим фактором, присущим индустрии спорта, является 
сложность в прогнозировании экономического результата. Например, затраты, связанные  
с подготовкой спортсменов, могут как превысить, так и не оправдать ожидания. В спорте часто 
нет четкой взаимосвязи между количеством затраченного труда и конечным результатом» [4].  

В качестве предложений по совершенствованию действующей методики оценки деятель-
ности данных учреждений предлагается включить показатели, ориентированные на спортив-
ные достижения воспитанников учреждений, которые будут рассчитываться, как для руководи-
телей (табл. 1), так и для тренеров (табл. 2), при этом сохраняя ряд показателей финансово-
хозяйственной деятельности подведомственных учреждения, а также количественного состава 
занимающихся. 

 

Таблица 1 – Показатели оценки эффективности работы руководителей учреждений,  
подведомственных минспорта Ростовской области  

Table 1 – Indicators for evaluating the effectiveness of the work of heads of institutions  
subordinate to the Ministry of Sports of the Rostov region 

№ 
п/п 

Показатель 
Вес пока-

зателя 
Интерпретация Комментарий 

1 Выполнение плана фи-
нансово-хозяйствен-
ной деятельности за 
год  
 

20 - показатель выпол-
нен на 98 % -  
20 баллов; 
- показатель выпол-
нен менее, чем на 98% 
- 0 баллов. 

Данный показатель рассчиты-
вается путем простого сравне-
ния выполнения  
расходной и доходной части 
плана финансово-хозяй-
ственной деятельности. 
Допустимое отклонение 2%  
в год.  

1.1 Выполнение плана фи-
нансово-хозяйствен-
ной деятельности за 
год в части доходов 

  Оценивается исходя из  
фактического достижения по 
доходам и плановым доходам 
(по плану финансово-хозяй-
ственной деятельности). 

1.2 Выполнение плана фи-
нансово-хозяйствен-
ной деятельности за 
год в части расходов 

  Оценивается исходя из факти-
ческого достижения по расхо-
дам и плановым расходам (по 
плану финансово-хозяйствен-
ной деятельности). 

2 Выполнение государ-
ственного задания, до-
стижение количе-
ственных и 
качественных показа-
телей 

20 - выполнен на 98 % - 
20 баллов; 
- показатель выпол-
нен менее, чем на  
98 % - 0 баллов; 

Данный показатель рассчи-
тывается путем простого 
сравнения выполнения коли-
чественной и качественной 
части государственного зада-
ния для учреждения. 
Допустимое отклонение 2%  
в год. 
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Продолжение табл. 1 
Production of Tables 1 

№ 
п/п 

Показатель Вес пока-
зателя 

Интерпретация Комментарий 

2.1 Выполнение государ-
ственного задания, до-
стижение количе-
ственных результатов  

  
 

Рассчитывается исходя из дан-
ных на начало года. 

2.2 Выполнение государ-
ственного задания, до-
стижение качествен-
ных результатов 

  Складывается из достижения 
двух показателей: 
1) «Доля лиц прошедших этап 
спортивной подготовки и пе-
решедших на этап выше». 
2) «Доля спортсменов приняв-
ших участие в соревнованиях 
на этапе подготовки по виду 
спорта». 

3 Соблюдение сроков 
предоставления отчет-
ности, исполнения по-
ручений, оператив-
ность и качество 
исполнения запросов 
учредителя 

5 - исполнение 100% пору-
чений в срок – 5 баллов; 
- исполнение от 50% 
до 99% поручений в 
срок – 2,5 балла; 
- исполнение менее 
50% поручений в срок 
– 0 баллов. 

Рассчитывает по данным  
реестров, направляемых  
запросов в подведомственные 
учреждения. 

4 Отсутствие не устра-
нённых нарушений по 
результатам прове-
денных проверочных 
мероприятий в отно-
шении учреждения 

5 - отсутствие не устра-
нённых нарушений в 
учреждении – 5 баллов; 
- наличие не устранён-
ных нарушений в отчёт-
ный период – 0 баллов. 

Рассчитывается по данным, по-
лученным от специалистов, 
осуществляющих контроль по 
направлению в соответствую-
щем отделе 

5 Уровень средней  
заработной платы: 
- педагогических и ме-
дицинских работников 
соответствует уровню, 
установленному ука-
зами Президента РФ;  
- тренеров и инструк-
торов-методистов не 
ниже уровня показа-
теля предыдущего года 

5 - средняя зарплата 
100% соответствую-
щих работников соот-
ветствует и выше 
установленным нор-
мам – 5 баллов; 
- средняя зарплата не 
соответствует уста-
новленным нормам – 
0 баллов. 

 

5.1 Уровень средней зара-
ботной платы: 
- педагогических и ме-
дицинских работников 
соответствует уровню, 
установленному ука-
зами Президента РФ 

  Рассчитывается исходя  
из нормы, установленной ука-
зами Президента РФ 

5.2 Уровень средней зара-
ботной платы: 
тренеров и инструкто-
ров-методистов не 
ниже уровня показа-
теля предыдущего  
года 

  Рассчитывается исходя из 
уровня показателя предыду-
щего года 
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Продолжение табл. 1 
Production of Tables 1 

№ 
п/п 

Показатель Вес пока-
зателя 

Интерпретация Комментарий 

6 Привлечение внебюд-
жетных средств, в т.ч. 
спонсорских средств 
(относительно показа-
телей предшествую-
щего финансового  
года) 

10 - показатель выше 
предыдущего года  
на 20% и более –  
10 баллов; 
- показатель выше 
предыдущего, от 3% 
до 19% – 7 баллов;  
- показатель в рамках 
показателя за преды-
дущий год – 5 баллов; 
- показатель ниже по-
казателя предыдущего 
года – 0 баллов. 

Допустимое отклонение 
1-2% для уровня, равного 
предыдущему году.  
Рассчитывается относительно 
результатов предыдущего  
года. 

7 Денежные средства, 
потраченные на мате-
риально-техническое 
обеспечение учрежде-
ния от общих расходов  

5 - 20% и более –  
5 баллов; 
- 5% до 19% –  
2,5 балла; 
- менее 5% – 0 баллов. 

Рассчитывается относительно 
показателей прошлого года. 

8 Отсутствие обоснован-
ных жалоб получате-
лей услуг (работ) на 
условия оказываемых 
услуг (выполняемых 
работ) учреждением 

5 -отсутствие жалоб– 5 
баллов; 
- наличие от 1-5 жалоб 
в год – 2,5 балла; 
- наличие более 6 жа-
лоб в год – 0 баллов. 

Показатель находится  
в прямой взаимозависимости 
от показателя 8.1 (вспомога-
тельного). 

8.1 Устранение обосно-
ванных жалоб на каче-
ство условий оказания 
услуг (работ) в учре-
ждении 

 - устранения всех жа-
лоб в течении отчет-
ного периода в срок 
при количестве жалоб 
от 1 до 5 – 2,5 балла; 
- устранение всех жа-
лоб в течении отчёт-
ного периода при ко-
личестве жалоб более 
6 в срок– 5 баллов; 
- неустранение жалоб 
за отчётный период – 
0 баллов. 

Показатель находится в пря-
мой взаимозависимости от по-
казателя 8 (основного) 

9 Коэффициент призо-
вых мест, занятых на 
соревнованиях  

20  Показатель рассчитывается 
простой суммой исходя  
из баллов, набранных при ин-
терпретации вспомогательных 
показателей (9.1, 9.2, 9.3) 

9.1 Коэффициент призо-
вых мест, занятых на 
региональных сорев-
нованиях 

 - показатель выше 
предыдущего года на 
20% - 3 балла; 
- показатель в рамках 
показателя предыду-
щего года – 1,5 балла; 
(допустимое отклоне-
ние 1-2%) 
- показатель выше 
предыдущего года, но 
менее 20% прироста –
0,6 балла; 
- показатель ниже преды-
дущего года – 0 баллов. 

Рассчитывается  
относительно количества при-
зовых мест прошлого года.  
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Продолжение табл. 1 
Production of Tables 1 

№ 
п/п 

Показатель Вес пока-
зателя 

Интерпретация Комментарий 

9.2 Коэффициент призо-
вых мест, занятых на 
всероссийских сорев-
нованиях от общего 
количества занимаю-
щихся  

 
 

- показатель выше 
предыдущего года на 
20% - 7 балла; 
- показатель в рамках по-
казателя предыдущего 
года – 3,5 балла; (допу-
стимое отклонение 1-2%) 
- показатель выше 
предыдущего года, но 
менее 20% прироста – 
1,4 балла; 
- показатель ниже преды-
дущего года – 0 баллов. 

Рассчитывается  
относительно количества при-
зовых мест прошлого года. 

9.3 Коэффициент призо-
вых мест, занятых на 
международных сорев-
нованиях от общего 
количества занимаю-
щихся  

 - показатель выше 
предыдущего года на 
20% - 10 баллов; 
- показатель в рамках 
показателя предыду-
щего года – 5 балла; 
(допустимое отклоне-
ние 1-2%) 
- показатель выше 
предыдущего года, но 
менее 20% прироста –  
2 балла; 
- показатель ниже преды-
дущего года –  
0 баллов. 

Рассчитывается  
относительно количества при-
зовых мест прошлого года. 

10 Динамика участия ор-
ганизации в проведе-
нии официальных 
спортивных соревно-
ваний в текущем году 

5 - прирост в два раза и 
более – 5 баллов; 
- показатель в рамках 
показателя предыду-
щего года или с поло-
жительным приростом 
менее, чем в два раза – 
2,5 балла; 
- показатель менее 
предыдущего года, то 
есть снижение общего 
количества проведённых 
мероприятий – 0 баллов. 

Рассчитывается  
относительно количества  
мероприятий в прошлом году. 

Итого: 100   

 
Итоговая формула (комплексный показатель) для подсчета объема премирования 

руководителей подведомственных учреждений: 

Прi = (Фпр/ ∑Брi(1-18)) * Брi, где 

Прi –  объем премирования руководителя i-учреждения; 
Фпр – объем средств, заложенных на премирование руководителей в государственном  

задании; 
∑Брi(1-18) – сумма баллов всех руководителей оцениваемых учреждений, набравших более 

50 баллов (вычисляется простым суммированием баллов); 
Брi – количество баллов руководителя i-учреждения;  
i – номер учреждения. 
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Таблица 2 – Показатели оценки эффективности работы тренеров учреждений,  
подведомственных минспорта Ростовской области 

Table 2 – Indicators for evaluating the performance of trainers of institutions subordinate  
to the Ministry of Sports of the Rostov region 

№ 
п/п 

Показатель 
Вес  

показателя 
Интерпретация Комментарий 

1.  Отсутствие обосно-
ванных жалоб получа-
телей услуг (работ) на 
работу тренера 

10 - полное отсутствие жалоб – 10 
баллов; 
- наличие от 1-3 жалоб в год – 5 
баллов; 
- наличие более 3 жалоб  
в год – 0 баллов. 

Рассчитывается по 
книге жалоб 

2.  Количество зареги-
стрированных случаев 
травматизма  

10 - полное отсутствие травма-
тизма – 10 баллов; 
- от 1 до 5 случаев травматизма 
– 9/8/7/6/5 баллов соответ-
ственно; 
- более 5 случаев травматизма – 
0 баллов. 

Применяется  
коэффициент (-1) 

3.  Доля участников офи-
циальных соревнова-
ний от общего количе-
ства, занимающихся  
у тренера 

30  Показатель рассчи-
тывается простой 
суммой, исходя из 
баллов, набранных 
при интерпретации 
вспомогательных 
показателей (3.1, 
3.2, 3.3) 

3.1 Доля участников офи-
циальных региональ-
ных соревнований от 
общего количества, 
занимающихся у тре-
нера 

 - от 60% спортсменов, участвую-
щих в соревнованиях –  
6 баллов; 
- от 30% до 59% спортсменов, 
участвующих в соревнованиях – 
3 балла; 
- ниже 30% спортсменов, участ-
вующих в соревнованиях –  
0 баллов. 

Рассчитывается от-
носительно общего 
количества занима-
ющихся у тренера 
без учета этапа 
начальной подго-
товки 

3.2 Доля участников офи-
циальных всероссий-
ских соревнований  
от общего количества, 
занимающихся  
у тренера 

 - от 50% спортсменов, участвую-
щих в соревнованиях – 9 бал-
лов; 
- от 25% до 49% спортсменов, 
участвующих в соревнованиях – 
4.5 балла; 
- ниже 25% спортсменов, участ-
вующих в соревнованиях –  
0 баллов.  

Рассчитывается от-
носительно общего 
количества занима-
ющихся у тренера 
без учета этапа 
начальной подго-
товки 

3.3 Доля участников офи-
циальных междуна-
родных соревнований 
от общего количества, 
занимающихся  
у тренера 

 - от 30% спортсменов, участвую-
щих в соревнованиях –  
15 баллов; 
- от 10% до 29% спортсменов, 
участвующих в соревнованиях – 
7,5 балла; 
- ниже 10% спортсменов, участ-
вующих в соревнованиях – 0 
баллов.  

Рассчитывается от-
носительно общего 
количества занима-
ющихся у тренера 
без учёта этапа 
начальной подго-
товки 

4.  Коэффициент призо-
вых мест, занятых на 
соревнованиях  

30  Расчет произво-
дится простой  
суммой 
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Продолжение табл. 2 
Production of Tables 2 

№ 
п/п 

Показатель Вес пока-
зателя 

Интерпретация Комментарий 

4.1 Коэффициент призо-
вых мест, занятых на 
региональных сорев-
нованиях  
 

 - показатель выше среднего на 
20% – 6 баллов; 
- показатель выше среднего, но 
менее 20% прироста – 3 балла; 
-показатель в рамках среднего 
показателя за прошедшие три 
года – 1,5 балла;  
(допустимое отклонение 1-2%) 
- показатель ниже среднего –  
0 баллов. 

Данный показатель 
рассчитывается ис-
ходя из количества 
призовых мест в 
прошлом году 

4.2 Коэффициент призо-
вых мест, занятых на 
всероссийских сорев-
нованиях  

 - показатель выше среднего на 
20% – 9 баллов; 
- показатель выше среднего, но 
менее 20% прироста – 4,5 балла; 
- показатель в рамках среднего 
показателя за прошедшие три 
года – 2,25 балла; (допустимое 
отклонение 1-2%) 
- показатель ниже среднего –  
0 баллов. 

Данный показатель 
рассчитывается ис-
ходя из количества 
призовых мест в 
прошлом году  

4.3 Коэффициент призо-
вых мест, занятых  
на международных со-
ревнованиях  

 - показатель выше среднего на 
10% – 15 баллов; 
- показатель выше среднего, но 
менее 10% прироста – 7,5 баллов; 
- показатель в рамках среднего 
показателя за прошедшие три 
года – 3,75 балла; (допустимое 
отклонение 0,5-1%) 
- показатель ниже среднего –  
0 баллов. 

Данный показатель 
рассчитывается ис-
ходя из количества 
призовых мест  
в прошлом году 

5.  Доля спортсменов, по-
высивших свой спор-
тивный разряд, звание 
от общего числа зани-
мающихся у тренера  

20 - от 50% спортсменов, повысив-
ших свой спортивный раз-
ряд/звание за отчётный период 
(год) – 20 баллов; 
- от 20% до 49% спортсменов, 
повысивших свой спортивный 
разряд/звание за отчётный пе-
риод (год) – 10 баллов; 
- ниже 20% спортсменов, повы-
сивших свой спортивный раз-
ряд/звание за отчётный период 
(год) – 0 баллов.  

Расчет произво-
дится по наивыс-
шему разряду,  
званию, выполнен-
ному в течение  
года 

6.  Оценка причин ухода 
занимающихся  
от тренера 

0/-5 -уход воспитанника связан с 
объективными причинами, не 
относящимися к работе тренера 
– не оказывает влияние на по-
казатели эффективности ра-
боты тренера; 
- уход воспитанника связан с 
объективными причинами, от-
носящимися к работе тренера – 
минус 5 баллов от общего рей-
тинга.  

Учитывается 
только для этапов 
совершенствова-
ния спортивного 
мастерства и выс-
шего спортивного 
мастерства. 

Итого: 100   
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Итоговая формула (комплексный показатель) подсчета премирования тренеров подве-
домственных учреждений будет следующая: 

Птin = (Фпр/ ∑Бтi(1-18)) * Бтin, где 

Птin –  объем премирования n-тренера i-учреждения; 
Фпр – объем средств, заложенных на премирование тренеров в государственном задании; 
∑Бтi(1-18)n – сумма баллов всех тренеров оцениваемых учреждений, набравших более  

50 баллов (вычисляется простым суммированием баллов) 
Бтin – количество баллов n-тренера i-учреждения;  
i - номер учреждения; 
n – номер тренера. 
 
Алгоритм подсчета комплексного показателя, отвечающего за объем стимулирования 

конкретного руководителя/тренера, способствует повышению эффективности подведомствен-
ных учреждений и оптимизации распределения бюджетных средств на основе конкурентного 
принципа посредством реализации следующих условий: 

1) При выполнении комплексного показателя эффективности ниже 50% - руководители и 
тренеры не должны получать стимулирующие надбавки; 

2) В итоговом подсчете объема премирования конкретного руководителя должны быть 
учтены значения показателей эффективности руководителей остальных подведомственных 
учреждений, осуществляющих спортивную подготовку; по аналогии осуществляется учет зна-
чений показателей эффективности тренеров.  

Источником стимулирующей надбавки руководителей и тренеров предлагается использо-
вать стимулирующий фонд, который включается в государственное задание. Итоговая сумма 
премирования будет зависеть: 

- от объема средств, заложенных в государственном задании на премирование руководи-
телей и тренеров (рекомендуемый суммарный объем – 5 % от общего объема государственного 
задания, из них 1,5% для руководителей, 3,5 % для тренеров); 

- от количества руководителей и тренеров, достигших успешных результатов в отчетном 
году.  

Таким образом, оценка эффективности работы подведомственных учреждений по указан-
ным предложениям даст возможность стимулировать сотрудников не только исходя из достиг-
нутых результатов в финансово-хозяйственной деятельности учреждения, количественного со-
става занимающихся, но и с точки зрения их спортивных достижений. Предложенная методика 
даст возможность оптимизировать распределение бюджетных средств посредством распреде-
ления стимулирующих выплат сотрудникам на основе конкурентного принципа. 

Кроме того, совокупная оценка эффективности подведомственных учреждений через 
оценку работы руководителя и тренеров позволит оценить основные направления, влияющих 
на достижения спортивных результатов занимающимися: материально-технические условия, 
общее руководство, тренировочный процесс. 
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