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Аннотация. Современная геополитическая турбулентность, в которой находится наша 
страна, требует осмысления ряда ключевых тем и концептов, которые используются как основания 
для формирования российско-украинских отношений, одним из таких сложных концептов явля-
ется Донбасс. В статье на основании совокупности теорий политической концептологии, когнитив-
ных стратегий и фреймов анализируется специфика и образ Донбасса, определяются группы 
наиболее актуальных представлений об исторической особенности и современном состоянии кон-
цепта Донбасса. Авторы приходят к выводу о необходимости более глубокого погружения в фило-
софско-политический дискурс ключевых идей и ценностей современного противостояния. 
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Abstract. The current geopolitical turbulence, in which our country is located, requires compre-
hension of several key topics and concepts that are used as the basis for the formation for the formation  
of Russian-Ukrainian relations, one of such complex concepts is the Donbass. Based on the totality of  
the theory of political conceptology, cognitive strategies and frames, the article analyzes the specifics and 
vision of Donbass, identifies groups of the most relevant submissions about the historical features and  
the current state of the concept of Donbass. The authors come to the conclusion that it is necessary to  
dive deeper into the philosophical and political discourse of the key ideas and values of the modern  
confrontation. 
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Распад Советского Союза запустил процессы выхода отдельных территориально-нацио-
нальных образований из состава бывшего единого государства, помимо образовавшихся пятна-
дцати стран, некоторые субъекты стремились обрести не просто автономию, а реальный суверени-
тет независимых государств. Запущенные преобразования растянулись на десятилетия, успешность 
достижения поставленных целей во многом зависела от роли и позиции третьей стороны (государ-
ства) в сецессионных процессах в ряде территорий на постсовестком пространстве. Возникшие  
в 2014 г. Донецкая и Луганская Народные Республики являются следствием российско-украинских 
отношений в контексте последствий распада СССР, имели достаточно слабые перспективы на обре-
тение государственного суверенитета, так как не имели автономии до начала суверенизации. Срав-
нительный анализ сецессий на посткоммунистическом пространстве отводил проектам ДНР и ЛНР 
максимальное значение неуспеха в случае отсутствия поддержки от третьих стран [1, с. 106–107].  

Современные российско-украинские отношения демонстрируют значительный спектр про-
блем, характерных для постсоветского пространства. Сюда можно отнести как взаимные террито-
риальные претензии, так и борьбу за политику памяти в отношении общих исторических событий. 
В течение тридцати лет взаимно-создаваемые образы государств приобрели содержание, далекое 
от советской идиллии братских народов. Сейчас сложно настаивать на тезисе русского философа  
В. Зиньковского о том, что Киев «есть и Россия, и Украина в одно и то же время, есть живое вопло-
щение их связи и их несоединенности, их единства и их разделения» [2, с. 276].  

За последние десятилетия Украина прошла сложный и противоречивый путь формирова-
ния национального самосознания, отталкиваясь от отрицания одной из базовых ценностей для 
русского народа – общность имперского прошлого. История становления и конструирования укра-
инской идентичности через призму развала Российской империи, Первой мировой и Гражданской 
войн описывается российским исследователем С. Беляковым [3–4]. Для его работ характерно де-
тальное раскрытие исторического содержания ключевых нарративов, которые легли в основания 
украинской государственности и нации.  

В самой примитивной схеме современная Украина есть поле столкновения русского импер-
ского сознания с украинской национально-освободительной идентичностью, вокруг этого проис-
ходит формирование содержания политического дискурса и различных идеологических концеп-
ций, исторических мифов, конструктивистских нарративов и откровенных пропагандистских 
стратегий. В сложившемся хаосе проблематично не только рационально сформировать и придер-
живаться выверенной позиции, но и провести элементарный базовый анализ для выработки стра-
тегии социального существования индивидов, находящихся в ситуации конфликта. Политический 
дискурс переполнен, охватить его невозможно, а, следовательно, акторы упрощают анализ проис-
ходящего до простой (есть верная точка зрения и абсолютная ложь) схемы восприятия и начинают 
руководствоваться ей. Такое отношение приводит к тотальному отрицанию противоположной по-
зиции, нивелированию условий для диалога и взаимопонимания, создавая основания для усугуб-
ления противоречий.  

Для российско-украинских взаимоотношений, особенно в последние восемь лет, Донбасс 
стал основным предметом дискурса, что обуславливает исследовательский интерес, который  
характеризуется сложившейся геополитической обстановкой вследствие противостояния России 
и Украины. Более того, Донбасс может выступить предметом исследования для ряда политологи-
ческих теорий в сфере центр-периферийных отношений, этнической мобилизации, когнитивно-
идеологических матриц, антропологии власти и т. д. Соответственно, цель данной статьи заключа-
ется в определении многообразия концептуальных фреймов Донбасса, более детально цель можно 
разделить на следующие блоки. Во-первых, через призму российско-украинских отношений опреде-
лить, какими основными фреймами представлен концепт Донбасса. Во-вторых, выявить специфику 
Донбасса как концептуального понятия. В-третьих, наметить предпосылки для эксплицирования 
концепта Донбасса из существующего множества идеологических коннотаций.  

Методологическая база статьи представлена политической концептологией, которая  
в нашем случае выражается в виде теории интеллектуально-политических мод, что позволяет  
эксплицировать фреймы Донбасса из всей совокупности научно-обывательского знания [5].  
При помощи данного подхода можно продемонстрировать доминирующие шаблоны мысли, сфор-
мированные с учетом объективности знания конструирования реальности и убежденности  
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в управляемости социальными процессами. Второй методологический прием основывается на 
предложенной С. П. Поцелуевым структуре анализа «Черноморского диалога» [6, с. 31-32]. Он поз-
воляет рассмотреть Донбасс через совокупность фреймов, имеющих когнитивную структуру, кото-
рая детерминирована нашим языком и знаниями. Фреймы понимаются как структуры данных (об-
разы), сформированные вокруг концепта. Конструируя эти образы, индивид выбирает их из своей 
памяти, трансформируя и адаптируя для объяснения подавляющего числа явлений и процессов, 
связанных с концептом, формируя таким образом единицы интерпретаций для артикуляции раз-
личных ситуаций [7, с. 209]. Концептуальность заключается в анализе основной, стереотипной  
и потенциальной информации, которая ассоциирована с ключевым концептом, в нашем случае  
с Донбассом, и сформирована посредством научных, когнитивных, идеологических и политических 
стратегий в абстрактные модели-сценарии [8, с. 330].  

Таким образом, концептуальный фрейм Донбасса является результатом реализации разных 
подходов осмысления прошлого, настоящего и будущего данной территории. В рамках данной ра-
боты ограничимся тремя группами фреймов, собранных в когнитивные стратегии, которые могут 
быть задействованы при анализе концепта Донбасса в массовом сознании и актуализируются в за-
висимости от необходимости объяснения социально-политических стратегий.  

Первый набор фреймов касается исторически сложившейся идентичности Донецко-Криво-
рожской республики, которая представляла собой пример выражения экономической самобытно-
сти края и являлась одним из провозглашенных государственных образований на постимперском 
пространстве. Количество публикаций на тему истории возникновения и функционирования ДКР 
просто несопоставимо с количеством работ об Украинской Народной Республики (УНР) или Западно-
Украинской Народной Республики (ЗУНР), что косвенно свидетельствует об особом отношении как 
советской, так и украинской власти и историографии к данному историческому периоду Донбасса.  

Примечателен и тот факт, что в сталинское время отечественная историография вообще  
почти не упоминала о существовании ДКР, только в 1964 году появляется статья о ДКР в историче-
ской энциклопедии [9, с. 18]. Споры историков о том, была ли ДКР проектом большевиков или  
независимым государственным образованием, продолжаются до сих пор. Современный ракурс ис-
следований находится в политико-идеологической точке зрения с позиции советских, украинских 
властей, республика своим существованием одновременно противоречила и проекту единого укра-
инского государства, и ленинским принципам национальной политики. Возникшая в результате 
самоорганизации донецких и харьковских рабочих без легитимации Москвы и Киева ДКР имела 
мало шансов остаться не включенной в крупномасштабные проекты организации территорий быв-
шей Российской империи. Проводя национальную политику, Ленин решает оставить ДКР в составе 
советской Украины с целью усиления ее промышленного потенциала, что определяет историче-
ское развитие территории. Для концептуального фрейма Донбасса история Донецко-Криворож-
ской республики закладывает, по крайней мере, два фрейма – это идея автономности, которая 
могла реализоваться в рамках РСФСР или советской Украины, но не получила воплощения, и проб-
ный проект ухода от формирования общегосударственных принципов украинской идентичности 
для формирования, в первую очередь, экономической независимости. 

Второй набор фреймов заключается в отражении концепции региональной самобытности 
Донбасса. Один из таких проектов описан А. Мартыновым [10, с. 174], предложенный конгрессом 
гражданских инициатив «Донбасс молодой» и Центром политологического анализа и технологий, 
представляет интерес именно как инициатива, сложившаяся до 2014 г. В преамбуле делается  
акцент на региональной идентичности Донбасса, популяризации демократических ценностей и 
уникальности культурно-политической общности.  

Историческая специфика Донбасса базируется на единении Донецкой и Луганской областей, 
сопричастности с восточнославянской цивилизацией (Русским миром), целым рядом исторических 
отсылок к взаимосвязи Донбасса с Россией. В третьей части речь идет об общественно-политиче-
ских приоритетах, суть которых заключается в максимальном развитии системы местного само-
управления на принципах демократизации. Данный общественный проект демонстрирует набор 
нарративов, подавляющее большинство которых заключены в актуализации концептуального 
фрейма Донбасса как территории, сконструированной русской идентичностью.  
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Развивая идею концепта Донбасса как части «Русского мира», Т. В. Беспалова приводит дан-
ные, что идея актуальна только для 1/3 жителей региона и практически не востребована идентич-
ность в рамках «российской цивилизации», так как регион развивался как индустриальная терри-
тория с сильной промышленностью, что способствует формированию неосоветской идентичности 
[11, с. 38-39]. Данные позиции, безусловно, могут создавать сложности в процессах интеграции 
Донбасса в общественно-политическое пространство России и требуют широкой дискуссии,  
в первую очередь, на идейно-философском уровне с привлечением политических элит, научного 
сообщества и общественных институтов. Реализовать такую дискуссию в современных условиях 
не представляется возможной, однако её актуализация после завершения горячей фазы конфликта 
неизбежна. Более того, существующие геополитические условия требуют изменения форм реали-
зации и формирования внутренней государственной политики. По мнению Т. В. Беспаловой, для 
этого необходимо принятие и закрепление новой концепции патриотического воспитания, разде-
ляемой большинством граждан, идеологическое обеспечение политики, формирование единой мо-
дели молодежной и национальной политики, а также системности подхода в реализации политики 
памяти и забвения [11]. Все это позволит создать необходимый привлекательный образ России, 
который должен быть связан с формированием масштабного цивилизационно-политического про-
екта, содержащего новые идеи и смыслы и позволяющего аккумулировать историческое прошлое, 
культурные и цивилизационные нарративы на постсоветском пространстве.  

Третий набор фреймов характеризует Донбасс как место социальной катастрофы и одно-
временно квинтэссенцию идейного противостояния цивилизаций – философских позиций [12]. 
Конфликт, начавшийся в 2014 г., имеет многоуровневую и сложную конфигурацию участников, 
представленных как в явной форме, так и в теневой, однако основными акторами выступают Укра-
ина и Россия с 24 февраля, перерастая из конфликта элит, через прокси-группировки приобретает 
открытую форму военного противостояния.  

Как отмечает И. Кононов, для украинских элит территориальная целостность страны утра-
тила категорический императив [13, с. 154]. Усугубляется процесс тем, что Украина постоянно  
растягивается между региональными центрами: Донбасс-Галичина, что выражается в поиске под-
держки у разных международных акторов, эскалация конфликта иллюстрирует это вхождением 
ЛНР и ДНР в состав России, интенсивными поставками вооружения и финансовой помощью  
Украине. Противостояние приобрело форму квазицивилизационного столкновения и полной анта-
гонизацией, слабо коррелирующей с набором базовых социальных установок украинского и рос-
сийского обществ. Мирное население Донбасса испытывает колоссальные экономические, соци-
альные и моральные издержки, выступая главной пострадавшей стороной и инструментом  
в геополитическом противостоянии. Однако данный конфликт должен не только возбудить фило-
софские вопросы, но и сформировать образ новой идейно-философской реальности, конструирова-
ние которой происходит именно в столкновении различных цивилизационных точек зрения не 
только на Донбассе, но и на всей Украине.  

Отечественный исследователь А. Ю. Коробов-Латынцев отмечает, что Донбасс стал вызовом 
для российского философского сообщества [13]. Ответы на этот вызов немногочисленные, так как 
катастрофически мало философских текстов о происходящей трагедии на Донбассе. С этой пози-
цией можно вполне согласиться, но только лишь обладая представлениями о независимости фило-
софии и ее отличий от идеологии. Безусловно, философия должна осмыслить происходящую тра-
гедию, но это осмысление должно заключаться не в формировании новых или актуализировании 
старых идеологических конструкций, а преимущественно в создании концептуально-языковых по-
нятий для оценки происходящего конфликта. 

В заключение отметим, что это далеко не полный набор фреймов, которые отражают кон-
цепт Донбасса, а представленные в данной статье могут не отражать полное эксплицирование 
сконструированных мнений, а значит возможна их более детальная проработка. Однако представ-
ленные методологические подходы для анализа фреймов Донбасса являются достаточно эффек-
тивным инструментом для анализа существующих когнитивных стратегий. Сложившаяся ситуа-
ция требует от нас осознания наиболее приемлемого образа будущего для развития данной 
территории с учетом ее специфики, исторически сложившихся социальных практик, идентичности 
и политических нарративов. 
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